C.nr. 412/2013
NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA THEMELORE GJILAN-DEGA NE VITI, Departamenti i Pérgjithshém-
Divizioni Civil, si gjykaté kontestimore e shkallés sé paré, sipas gjyqtarit Raif Fazliu me sekretaren
juridike Mejreme Uka, duke vendosur né géshtjen kontestimore té paditésit A. R. (Q.) nga xx
Komuna e Vitisé, kundér té paditurit R. M (v), djali i té ndjerit V.M. (Xh.), ish nga fsh. Viti, tani
me adresé té panjohur, té cilin e pérfagéson pérfagésuesi i pérkohshém 1. S, avokat né Viti, baza e
kontestit vértetim i drejtés sé pronésisé né bazé té shitblerjes, e pas mbajtjes sé shqyrtimit kryesor dhe
publik, me daté 28.12.2016, shpall kété:

AKTGIYKIM

I. MIRATOHET si e bazuar kérkesépadia e paditésit A. R.. (Q.) nga fsh. .. k.Viti dhe i njihete
drejta e pronésisé né ngastrén kadastrale nr. xxx, né sipérfage prej 439 m2, né vendin e quajtur
“fshat oborr”, né Zonén Kadastrale P..., né bazé té shitblerjes. Ngastra né lindje kufizohet me
ngastrén nr. xx-2, né jug me rrugén publike P.-Kllokot, né peréndim me ngastrén nr.1xx-0, ndérsa né
anén veriore me ngastrén nr.xxx-0 dhe e njéjta éshté e regjistruar né emér té M. V.(Xh.).

DETYROHET i padituri R. M.q (V.), tani me adresé té panjohur, t’ia njeh té drejtén e
pronésisé paditésit A. R.dhe ta duroj gé ngastrén e lartpérmendur ta regjistroj né emrin e tij.

Ky aktgjykim pér Drejtoriné pér Kadastér, Proné dhe Gjeodezi t& Komunés sé Vitisé, paraget
bazé, gé né regjistrat kadastralé, té béhet ndryshimin.
I1.Shpenzimet e procedures do t'i heq paditési.

Arsyetim

Gjykata té paditurit i kishte dérguar pérgjigje né padi, por pérgjigjja ishte kthyer, sepse té
paditurit ishte e pamundur ti gjindet adresa e vendbanimit apo vendgéndrimit, sepse ne fletékethese
thuhej se i padituri ishte shperngulur ne Serbi.

Né seancén pérgatitore me daté 14.12.2016, paditési A. R., ka mbetur né térsi prané padisé dhe
kérkesépadisé, duke i propozuar gjykates ge té paditurit R. M.t'i caktohet nje perfagesues i
perkohshem, ashtu gé gjykata kishte vendosur per kete propozim duke caktuar perfagesuesin e
perkohshem per te paditurin, av. I. S..
Gjithashtu né kete seancé paditesi kishte propozuar caktimin e nje eksperti te gjeodezisé dhe s’bashku
me te gjykata te del ne vendin e ngjarjes per te identifikuar dhe perkufizuar ngastren kontestuese.
Né vendin e ngjarjes né P...me 23.12.2016, gjykata kishte konsatuar se paditesi A. R.e shfrytézon
ngastren, né té cilén kishte ndértuar njé shtépi banimi, te cilen e kishte meremetuar né terési.
Pérfagsuesi i pérkohéshém i té paditurit av. I.S. nuk e kishte kundérshtuar identifikimin dhe
perkufizimin gé kishte béré eksperti gjeodet M. L. pér ngastrén né fjalé, por e kishte kundérshtuar
kérkesépadiné e paditésit, duke rezervuar té drejtén pér deklarim né seancén kryesore.

Né seancen Kkryesore té datés 28.12.2016, paditesi kishte mbetur prané padisé dhe
kérkesepadisé, duke theksuar se ngastren kontestuese nr.xxx1, e kishte blere nga i padituri nga viti
2013, kur edhe e kishte paguar ¢gmimin e kontraktuar dhe kishte hy ne posedim te pa penguar. Cmimi i



kontraktuar ishte 20,194 €uro, té cilat ia kishte dhené te paditurit.Po ashtu ai kishte propozuar té
dégjohet déshmitari R.R., nga fsh. .. K. Vitisé.

Pérfagésuesi i pérkohshém i té paditurit av. I. S., nuk e kishte kundérshtuar propozimin e
paditésit pér dégjimin e déshmitarit.

Déshmitari R. R.nga fsh. P...., kishte deklaruar se, ju garantoj me pérgjegjési morale, penale
dhe material se kété aré paditési e kishte bleré nga babai i té paditurit, por pasi gé shitési kishte vdekur
né nderkohé, bartja nuk ishte kryer per deri sa nuk Kishte kaluar njé vit, sepse ashtu e kané adet sérbét.
Andaj paditesi eshte detyruar te ushtroj padi. Paditesi kishte paguar ¢mimin kontraktues dhe kishte hy
né posedim, ku tani ka ndertuar shtépi banimi.

Déshmitarin e kishte pyetur pérfagésuesi i pérkohshém i té paditurit duke iu pergjigjur se shitési ishte i
kénaqur me ¢mimin e kontraktuar.

Gjykata kishte lexuar dhe shtjelluar keto prova, ishin lexuar certifikata e pronés pér ngastren
kontestuese nr.1...xx-1, né emér té pronarit juridik M. V. (X.), kontrata private mbi shitblerjen e
paluajtshmerisé e dates xxx, ishte lexuar njé Procesverbal (Pajtimi Gjygésor), me nr.5-xxx i dates Xxx,
i pérpiluar prané Gjykatés sé Paré Themelore né Beograd, lexohet pérgjigjja me nr.xxx/vd, e datés
21xxx, nga ana e Agjensionit Kosovar té Pronés dhe lexohen ekspertiza e kryer nga eksperti i
gjeodezisé M. L.e datés xxx pér ngastrén kontestuese.

Palét nuk i kishin kontestuar kéto prova.

Paditési né fjalén e tij pérfundimtare kishte deklaruar se nga te gjitha provat e administruara, pa
dyshim vertetohet se gjate vitit 2013, e Kishte bleré ngastrén kadastrale te shenuar si né dispozitiv, ku
ia kishte paguar cmimin né térési dhe ishte hy né posedim té pa ndérpreré, nga viti 2013, si posedues i
ndergjegjshem.

Pérfagésuesi i pérkohshém i té paditurit, av. I.S. cili deri né fjalén pérfundimtare e Kishte
kundérshtuar kérkesépadiné, ne fjalén pérfundimtare nuk i kishte kundérshtuar provat e administruara,
ku edhe ishte shprehur né favor té kétyre provave, duke i propozuar gjykatés gé né bazeé té tyre edhe té
bie aktgjykim.

Gjykata duke u bazuar ne nenin 8, té LPK-sg, vecoi provat ve¢ e ve¢ dhe si térési..

- Me leximin e certificates sé pronés pér ngastren kontestuese nr.xxx1-1, né emér té pronarit
juridik M. V. (Xh.), gjykata vérteton se padia pérputhet plotésisht né subjektet si palé kontestuese.

- Me leximin e kontratés private mbi shitblerjen e paluajtshmerisé té dates xxxxx, gjykata
vérteton se paditesi nga i padituri e kishte bleré ngastren kontestuese pér ¢mimin prej 20,194 euro.

- Me leximin e Procesverbalit me nr.5-xxx, i dates xxx, i pérpiluar prané Gjykatés sé Paré
Themelore né Beograd, gjykata vérteton se sipas tij té paditurit Mx Rx i kishte takuar ngastra
kontestuese nr.xxx, pra permers ketij procesverbali, me pajtim Gjygésor, ishte ndaré pasuria ndermjet
pasardhésve té Mx V.(Xh.), pra ndermjet R. dhe motres se tij M. SI...

-Eksperiza e ekspertit té gjeodezisé M. L.tregon pérputhshmériné e kérkesépadisé né aspektin
formal me gjendjen faktike né terren, si dhe gjendjen aktuale mbi shfrytézimin e késaj ngastre
kadastrale dhe kontestuese.

-Deklaratat e déshmitarit R. R., e dhéné né séancén e fundit té shqyrtimit gjygésore, e forcon
kérkesén e paditésit né njérén ané dhe besimin e gjykatés pér ndodhjen e punés juridike.

-Kerkesa per verifikimin e adresés sé té paditurit dhe pérgjigjja nga Nenstacioni Policor né
fsh... K.Viti e arsyeton vendimin e gjykatés, per caktimin e perfagésuesit té pérkohshém pér té
paditurin, sikur gé e arsyeton procedimin e késaj Iénde dhe vendosjes, pergjigjja me nr.xxx, nga AKP-
ja, se verteté pér kété ngastér kadastrale askush nga personat fizik e as nga ata juridiké nuk ka
paragitur kérkesé lidhur me kété ngastér.



Gjykata ka vértetuar se né mes paditesit A. R. dhe té paditurit M.. R., kishte egzistuar raporti
juridik, i cili edhe pse i lidhur jo né formén zyrtare té shkruar ka prodhuar efekt juridik, me faktin se
kishte ndodhur transaksioni né mes tyre si shités dhe blerés. Kété raport juridik paditési e materializon
duke hy né posedim té pa penguar para 3 viteve mé paré.

Gjykata pér téré kété raport juridik mes paléve ndérgjyqgése u shérbye me té drejtén materiale
e cila ishte né fuqi gjaté krijimit t& kétyre raporteve, siq éshté neni 28, i LMD-sé, sepse vullneti i
paléve ka fuqi detyrimi dhe éshté mbi ligjin — autonomia e vullnetit, duke shtuar se ajo gé
kontraktuesit kané percaktuar me kontraté — éshté ligj pér ta. Gjithashtu edhe parimi “solo consensus”
(pa pasur nevojé pér pérmbushjen e formés sé caktuar), éshté pérmbushur. Pastaj parimi i
ndershmérisé dhe ndérgjegjshmérisé, objekti dhe baza e kontrates ishin té lejueshme nga palét.

Andaj, gjykata duke u bazuar né gjitha kéto prova dhe fakte té pakontestueshme, duke gené e
pavarur né vendosje miratoi kérkesépadiné e paditésit.

Shpenzimet e procedurés do t'i barti paditési A.R.neni 453 dhe 454. i LPK-sé.

Gjykata vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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Gjyqtari,
Raif Fazliu

UDHEZIMI PER MJETIN JURIDIK: kundér kétij aktgjykimi mund té ushtrohet ankesg, né afat
prej 15 ditésh, pas dités sé pranimit té té njejtit. Ankesa i drejtohet Gjykatés sé Apelit né Prishting,
pérmes késaj gjykate.



