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             C. nr.167 /2012 
 

NË EMËR TË POPULLIT 
 

 
GJYKATA THEMELORE NË GJILAN DEGA NË VITI, Departamenti i 
pergjithshem divizioni civil si gjykatë e shkallës së parë, sipas gjyqtarit Nexhat Aliu 
me  Sek. Juridike Azize Rama, duke vendosur në qështjen kontestimore të paditësit 
I. A. nga Vitia Rr” xxxx” nr.xx. të cilin e përfaqsonte me autorizim av.S… S.. nga 
Gjilani, kundër të paditurve D.P. (K) dhe D. V. nga Vitia, tani me adresë të panjohur,  
të cilet i përfaqsonte përfaqsuesi i pëkohshëm avokati A.H. nga Vitia, baza  e 
kontestit vërtetim i pronsisë, e pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqsor, oral dhe publik, 
me  datën 15.11.2016, shpallë këtë: 
 

A K T GJ Y K I M 
 
APROVOHET kerkesepadia e paditsit I. A. nga Vitia Rr”XXX”nr.X i njihet e drejta e 
pronsise ne ngastren katastrale nr. XXXX ne vendin e quajtur “ XXX”, me siperfaqe 
prejXXX m2,  ZK.Viti, në emër XXX dhe XXXE ne baze te shitblerjes dhe mbajtjes. 
 
OBLIGOHEN të paditurit XX XX   dhe XXX nga Vitia, qe paditsit  A.I nga Vitia Rr” 
XXX” nr.XXX, t’ia njohin te drejten e pronësisë ne ngastren katastrale dhe te durojn 
qe keto ngastëra te regjistrohen ne emer të tijë. 
 
OBLIGOHET sherbimi kadastral ne Viti qe te bëjë ndryshimin në baze të këtij 
aktgjykimi. 
 

A r s y e t i m 
 
Gjykata ka siguruar nga AKP, pergjegjeje se per ngastrën me nr.  XXX, ZK në Viti, 
nuk kan mundur të identifikojnë nëse ndonjë person fizik apo juridik, të ketë 
parashtruar kërkesë për ngastrën e lartë përmendur, pran ish Drejtorisë për Cështje 
Banesore apo Agjencisë Kosovare të Pronës.  
 
Gjithë ashtu  gjykata ka kërkuar nga policia stacioni ne Viti qe të bëhet verifikimi i 
adresës vendbanimit të të paditurve D.P. (K..) dhe D. V mirpo na kan njofuar se ata  
nuk jetojnë me në Republikes e Kosovës, por jetojnë diku në Serbi. 
 
Përfaqesuesi i paditësit I. A,  avokati Sh.S.. ka deklaruar: 
Mbetëm në tërësi pranë padise dhe kerkese padisë të ushtruar pranë Gjykatës 
Themelore Gjilan Dega në Viti , me datën XXX, si dhe pretendimeve të pataqitura 
me an të kësaj padie. Meqë jemi në këtë faze të procedurës i  propozojmë Gjykatës 
që për seancën kryesore për pos provave të bashkangjitura në padi, si dhe ndëgjimin 
e dëshmitarëve që kan qen A. A.nga Vitia  dhe H.. S po ashtu nga Vitia, tani e 
njoftojme Gjykatën se dëshmitari I dytë H. S. ka vdekur dhe nuk eshte në jetë, andaj 
meqë është paraqitur kjo rrethanë në vend të këtij dëshmitari propozojmë që për 
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seancën kryesore të ndëgjohet dëshmitari tjetër A. N. nga fsh.L…, I cili do të sqarojë 
se si është blerë kjo palujtshmëri nga të paditurit D. P. dhe D V.gjithashtu I propozoi 
gjykatës të caktohet nje ekspert të gjeodezisë dhe së bashku me Gjykatën të dilen në 
vendin e ngjarjes për të bërë identifikimin  e kësaj parcelle, në mënyrë që pastaj të 
prëcedohet me qështjen kontestimore. 
 
Përfaqesuesi i përkohshem i të paditureve D. P.dhe D V, avokati A.H  ka deklaruar:e 
ka kontestuar padinë e paditësit ndërsa sa i përket bazueshmërisë së kërkesë padisë 
refuzoi të drejtën të deklarohet sa i përket propozimit të deshmitarëve dhe caktimin 
e ekspertit për daljen në teren për verifikimin e parcelës në fjalë nuk e kundërshtoi. 
 
 Gjykata me dt.xxxxx ka dalurë në teren së bashku me ekspertë e gjeodezisë ku ka 
bër verifikimin e ngastrës 0xxx-0 në vendin e quajtur “Bx xx“ ZK.Viti. 
 
Perfaqsusu i paditësit Ix.A.av. Sh. Sh. i ka propozuar gjykatës, qe ne cilsijen e 
dëshmitareve te ndëgjohet A.. A. nga Vitia dhe A. N.nga fsh.L…. 
Përfqësuesi i  paditësit I.A. av.S. S. ka deklaruar   pasi qe kemi pranuar  ekspertizat 
nga eksperti gjeodet dhe nuk kem i vrejtje dhe i njejti deklaron: 
 Pas ndegjimit të dëshmitaret rezervoj te drejten  qe te deklarohem lidhur me padine 
dhe kerkese padinë. 
 
Përfaqesuesi i perkoshem  i të  paditurëve D. P.K.dhe  D. V.K.av.A.H., pas pranimit 
të ekspertizes se ekspertit nga ana e Gjykatës,  nuk ka vrejtje ne ekspertizen . 
Edhe ne kete faze te procedures  mbetem ne teresi prane thenjeve   ne Gjykatën  te 
seancës së mbajtur me heret ,ndërsa lidhur me kerkese padien e paditësit  do te 
deklarohem pas administrimit të provave. 
 
 Deshmitari A. A. ka deklaruar : Paditësi I. A këtë ngaster e k ablerë nga të paditurit 
të cilët ishin të nacionalitetit Serb diku para 45 viteve, të cilën ngaster e ka paguar në 
tërësi me dinar Jugusllav, ka hyrë në posedim dhe shfrytëzim pa u penguar nga 
askush , unë nuk kam ndëgjuar të jetë ankuar ndonjë serb lidhur me këtë ngastër 
apo që mps tu kishin dhënë të hollat , unë kam qenë prezent kur e kan bërë pazar 
babi i I., .A. A këtë ngastër dhe e ka pas pyetur serbin a i don të hollat deviza marka 
apo dinar dhe ai ka pranuar që të hollat ti merr dinar. 
 Në pyetjen e përfaqësuesit të përkohëshsem av. A. H., deshmitari u pergjigjë: se 
shitëblerja është bërë gojarisht pa kontratë të shkruar, serbet kan qenë të kënaqur me 
qmimin e kontraktuar. 
  
Dëshmitari A. N.në pyetjen e përfaqësuesit av Sh.. Sh. ka deklaruar: Babai i  
paditësit I.A.. A. këtë ngastër e ka blerë nga një qytetar I nacionaliteit serb nuk më 
kujtohet emir i tij, e di se e ka blerë diku para Luftës , por nuk e di saktë vitin se kur 
e ka blerë, e di se e ka blerë me dianr Jugosllavë, në atë kohë ka qenë diku 35 mijë 
dinar Jugusllavë, këtë ngastër që kur e ka blerë e ka shfytëzuar I.. me familjen e vetë, 
pa kurrfar pengese dhe ka qenë ngastra e mbjellur grur dhe misësr. Tash në këtë 
ngaster më duket se e kan ndërtuar një shtëpi. 
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Në pyetjen e përfaqësuesit të përkohëshëm av.A. H., dëshmitari përgjigjet: 
Unë për këtë shitëblerje kam ndëgjuar nga A.A.babi I paditësit I. A.. 
Unë nuk e di se qmimi I kontraktuar është paguar në tërësi, ngase A.. nuk e ka 
dashut dinarin e huaj. Unë nuk kam ndëgjuar se është ankuar ndonjë serb që nuk 
është paguar kjo ngastër. 
 
Gjykata në proceduren e leximit të shkresave ka lexuar: Certifikatën e pronës P-
0000xxxxxx të dates xxxxxx në emër të D.k dhe D. V. Kopja e Planit  e dates xxxx në 
emer të D. P dhe D. V. K,  u lexua përgjigjëja e Stacionit Policorë në Viti e dates xxxx, 
përgjigjëja e AKP me nr.xxxxx e dtës xxxx., Ekspertiza e ekspertit gjeodet e dates 
xxxx epërpiluar nga eksperti I gjeodezise Fxx xxx.  
 
Përfaqësuesi i paditësit I. A. av.Sh. Sh. në fjalën përfundimtare të palëve ka 
deklaruar:  Në qështjen kontestimore padi për vërtetimin e pronësisë , e ushtruar 
nhga na e paditësit I. A. nga Vitia, kundër të paditurve D. P. dhe D. V, me adresë të 
panjohur diku në Serbi, konsiderojmë se është vërtetuar saktë gjendja faktike dhe atë 
në bazë të provave të bashkangjitura në këtë padi si dhe ndëgjimin e dëshmitarëve e 
posaqërishtë ekspertiza e hartuar nga gjeodeti F. Sh. nga Vitia . 
Babai I paditësit tani I ndjeri A.. A….e k ablerë palujtshërinë kontestimore diku në 
vitet e 1970, në qmimin prej 35-36 mijë dinarëve të atëhershme dhe këtë qmimin e ka 
paguar në tërësi e që u vërtetua edhe nga ndëgjimi i dëshmitarve A… .A….  nga 
Vitia dhe A. N. nga fsh.L… K.Viti. 
 
Sa I përket ekspertizes të hartuar nga eksperti gjeodet e edhe mënyra hartografike 
shihet se palujtëshmëria kontestuese në të gjitha pjesë e saj përkufizohet me 
palujtshmërit të cilat janë pronar paditësi I. A. dhe djali I.A.që nënkupton se edhe 
këto palujtshmëri janë janë vërtetur me procedura gjyqësore dhe kontrata mbi 
shitëblerjen si titull juridik njejtë sikurse parcella kontestimore. 
Konsiderojmë se  është vërtetuar sakte gjendja faktike me gjendjen jurdike, dhe I 
propozoi gjykatës që pas administrimit të provave te lexuara te merr aktgjykim ne te 
cilen te aprovohet ne teresi kerkes padija e paditesit I. A. nga Vitia, si trashigimtar 
tani te ndjerit A. A. po ashtu nga Vitia, dhe të vertetohet  se paditësi eshte pronar I 
parlujteshmeris ngastres kadastrale P-xxxxx ZK.Viti,, parcella me siperfaqe prej xxx 
në vendin e qujtur  “xxxx”.Obligohen te paditurit D.. P.. dhe B. V…qe kete te drejte 
te ja njohin paditësit  dhe ta lejojn te njejtin kete  palujteshmeri ta regjistrojnene emer 
te paditësit ne regjistrimin e te drejtave te pronës se  palujteshme. 
 
Gjykata analizoi thenjet e paleve ndergjyqse, provat e administruara dhe konstatoi: 
se ngastrat kadastrale kontestuese evidentohet ne emer  të paditurve  D.. P… K… 
dhe D. V  kjo u vërtetua në bazë të qertifikates e pronës P-xxxxxxx   këtë  ngastër  
diku para 45 viteve i kishte blerë  babai I paditesit    Ahmet Ahmeti  nga të paditurit 
e lartë cekur, që vërtetohet  në bazë të deklaratave të të dy deshmitarve A. A. nga 
Vitia, dhe A.N. nga  L…, të cilet kanë deklaruar se paditësi  babai i paditesit e  kishte 
blerë kete ngastër diku para 45 viteve nga të paditurit dhe të gjitha të hollat ja kishte 
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dhenur të paditurve dhe që nga ajo kohe kishte hyer në posedim dhe shfrytzim pa u 
penguar nga sakush. Gjykata duke i analizuar provat një nga një dhe të gjitha në 
tersi erdhi në perfundim se ka ekzistuar një raport juridiko civil i pa shkruar në 
mesë të paditësit  I. A.  dhe të paditurve.   
Per kete arsye  Gjykata ia njohu te drejten e pronsise paditsit  I. A.  ne ngastrat 
katastrale  të lartë permendura,  Zona Katastrale  Viti. 
 
 

GJYKATA THEMELORENË GJILAN DEGA NË VITI 
C.nr.167/2012 
Me. 15.11.2016 

 
 
Sek. Juridike:                         Gj y q t a r i 
Azize Rama                         Nexhat Aliu 
 
 
Kshilla juridike: kundër këti aktgjykimi munde te ushtrohet ankese, ne afat prej 15 
ditesh nga dita e marrjes, ne Gjykaten se Apelit në Prishtinë, e nepermes te kesaje 
Gjykate. 


