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   PKR. nr. 58/2017 

 
 
 

NË EMËR TË POPULLIT 
 
 
                     GJYKATA  THEMELORE NË GJILAN  -  Departamenti i Krimeve të Rënda, në  trupin 
gjykues të përbërë gjyqtari Agim Ademi – kryetar i trupit dhe gjyqtarëve Naser Maliqi dhe  
Menderes Behluli - anëtar, me sekretaren juridike Naile Neziri, në lëndën penale kundër të 
akuzuarit A.K.,nga ..., rr.” ... ” rr. ..., nr. ... të cilin me autorizim e mbron avokat M.M. nga ..., për 
shkak të veprës penale ndihmë në kontrabandimi me migrantë nga neni 138  par.1.  lidhur me 
nenin 23 të KPK-së, sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Gjilan - Departamenti për Krime 
të Rënda  PP. nr. 41/2012, të datës  18.06.2012, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor dhe publik, 
më datën 13.09.2017, bie dhe publikisht shpalli këtë:  

 
 
 

A K T GJ Y K I M 
 
 
 

       I akuzuari  A.K., nga i ati S., dhe nëna A., e lindur M., i lindur më datë ... , në  ... 
ku edhe jeton, rruga “ ... ” rr.  ... nr. ..., i martuar, baba i një fëmije,  nuk është i punësuar, ka të 
kryer shkollën fillore, i gjendjes së varfër ekonomike, Shqiptar, Shtetas i Republikës së  
Kosovës.  

 
       
       Bazuar në nenin 364 par.1. pika 1.3 të KPRK        

                                           
 
 
                                                           LIROHET NGA AKUZA  
 
 
                    Se  me datë 18.11.2011, në ... të pandehurit me qëllim që vetit të i sjellin përfitim të 
kundërligjshëm pasuror, me dashje kanë bërë kontrabandë me migrant në atë mënyrë që i 
pandehuri M.Sh. fillimisht është marrë vesh me të dëmtuarin A.B. për ta transportuar ilegalisht 
pa u pajisur me dokumente të udhëtimit për në shtetet perëndimore që destinacion ka qenë në 
Francë në shumën prej 6.000 (gjashtëmijë) euro, fillimisht tentojnë që të kalohet në pikën 
kufitare “ ... ” me një veturë të markës “ ... ” me ngjyrë të bardhë me targa të vjetra GL mirëpo 
nuk mund të kalojnë, atëherë po më të njëjtën veturë kanë kaluar në fshatin ..., duke drejtuar një 
person i panjohur i nacionalitetit serb, ku për tre persona edhe atë për bashkëshorten e tij L. 



 2 

dhe djalin e hallës G.I., si garanci ka lënë veturën e markës “ ... ” në vlerë prej 13.000 euro tek 
I.B., në mënyrë që pasi të mbërrin ti epet vlera e kompensuar për marrëveshjen paraprake, 
ashtu që i pandehuri I.B. e shet veturën ku nga vlera e përgjithshme ia kthen babait të dëmtuarit 
S.B. 2.600 euro.  
 

- me çka kishte me kryer veprën penale kontrabandimi me migrantë nga nenin 138 
par.1 lidhur me nenin 23  të KPK-ës.   

 
 
                  Shpenzimet e procedurës bien në barrë të mjeteve buxhetore të Gjykatës.  
 
  

               A r s y e t i m 
 
 
                    Prokuroria  Themelore  në  Gjilan - Departamenti për Krime të Rënda, ka paraqitur  
aktakuzë PP.nr. 41/2012, të datës 18.06.2012, kundër të akuzuarve M.Sh., I.B. dhe  A.K., të gjithë 
nga ...,  për shkak të veprës penale kontrabandimi me migrant nga nenin 138  par.1.lidhur me 
nenin 23  të KPK-ës, dhe ka kërkuar që të akuzuarit të shpallen fajtor dhe të dënohen me dënim 
meritor sipas ligjit.   
 
                   Gjykata me aktvendimin e saj Pkr.nr. 127/2013 të datë 09.03.2017, ka veçuar 
procedurën ndaj të akuzuarit A.K. për shkak të efikasitetit dhe ekonomizimit të procedurës, duke 
qen se të akuzuarit  M.Sh. dhe I.B. për momentin janë të pa arritshëm për Gjykatën dhe ndaj të 
njëjtëve është lëshuar urdhër për letër rreshtim.                        
             
                    Prokurori i Prokurorisë Themelore në Gjilan -  Departamenti për Krime të Rënda, 
Agron Uka fillimisht mbeti në tërësi pranë aktit akuzues, se i pandehuri A.K. në bashkëkryerje me 
M.Sh. dhe I.B. ka kryer veprën penale e cila i vihet në barrë ngase është vërtetuar se të njëjtit janë 
marr vesh që të  dëmtuarit L. dhe A.B. të i dërgoi në shtetet e BE-së me ç ‘rast kanë kërkuar 6.000 
euro. Për këtë shumë të hollave i dëmtuari A. kishte lëndë veturën e tipit “ ... ” të vlerës prej 13.000 
euro. Mbi bazën e këtyre fakteve i pandehuri A.K. në bashkëveprimet me të tjerët në ... i ka pritur 
të dëmtuarit e që në koordinim me disa persona të nacionalitetit serb të i dërgoi në shtetet e BE-së. 
Në rastin konkret mbrojtja e të akuzuarit është kontradiktore me provat e prezantuara gjatë gjithë 
fazës së procedurës. Andaj, propozojmë gjykatës që ti vlerësoi të gjitha rrethanat dhe i pandehuri 
të shpallet fajtor bazuar në Kodin Penal.  
 
                    Përfaqësuesi i të dëmtarëve A. dhe L.B., avokat E.P., në fjalën përfundimtare të 
dërguar në formë të shkruar ka shtuar se nuk i bashkëngjitëm ndjekjes penale sikundër edhe se si 
përfaqësues i të dëmtarëve në seancën e datës 09.03.2017 më kanë thënë se nuk e njohin fare të 
akuzuarin A.K..  
 
                  Dëshmitari B.S., deklaroi se lidhur me rastin konkret nga provat  në të cilat disponojmë i 
akuzuari A.K. përmendet vetëm sa i përket shitblerjes se një veture të tipit “ ... ”. Nga të dëmtuarit 
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nuk përmendet asnjëherë se A.K. të ketë marr para, deri sa përmendet M.Sh., se ky i ka marr parat 
lidhur me kontrabandimin por që këtë person nuk kemi arritur ta intervistojmë pasi që i njëjti jeton 
në fshatin ... Komuna e ... Republika  e Serbisë e i cili punon në Austri.  Sa më kujtohet personi I.B. 
veturën si më lartë e ka mbajtur peng në shtëpinë e tij deri sa të realizohet pagesa nga ana e të 
dëmtuarve për shkuarjen e tyre jashtë shtetit. I njëjti deklaron se nuk njihet me tani të akuzuarin 
A.K. e as të tjerët nuk i njeh. Sa më kujtohet nga ankuesit nuk është përmendur se i pandehuri A.K. 
të ketë përfituar nga shitblerja e asaj veture, por që vetëm ka ndërmjetësuar në shitblerje.  
.......................... 
        Dëshmitari S.B. në deklaratën e tij të dhënë në stacionin policor në ... e datë 
27.12.2011, duke shtuar se nuk më kujtohet koha e saktë por e di se A. ka dalur në Austri e më 
pas në Zvicërr e personi i cili e ka dërguar A. në Zvicërr nuk e kam njohur porse e kam pa vetëm 
një herë dhe e di që quhet M.. Me atë rast A. si peng e kishte lënë veturën tek një shok i tij me 
kusht që nëse nuk arrin të ia paguaj parat personit që e ka dërguar në Zvicër, atë, bashkëshorten e 
tij L. dhe djalin e motrës time G.I., M. të ia marr veturën. Pas një kohe I. më ka lajmëruar se disa 
persona ia kanë marr veturën dhe më ka thënë përmes telefonit se në çoftë se i jap 4.000-5.000 
euro do të ia kthej veturën. Pasi unë i sigurova parat, i lajmërova I. që ta merrja veturën ngase e 
njëjta kishte vlerë rreth 13.000 euro, I. më tha se këta persona po kërkojnë më shumë para, ashtu 
që unë më pas nuk jam interesuar ngase unë nuk e kisha lënë veturën peng. Pas një kohe I. mua 
mi ka dhënë 2.600 euro, të mbetura nga shitja e veturës për kompensim që A. kishte shkuar në 
Zvicërr.   
 
                   I dëmtuari – dëshmitari G.I., në deklaratën e dhënë në Stacionin Policor në Gjilan me 
datë 11.01.2012 ka deklaruar se unë së bashku me djalin e dajës tim A. dhe bashkëshorten e tij L. 
kemi vendosur që të shkojmë në Francë. Ashtu që A. për këtë ka lënë garancion veturën e tij “ ... ” 
në vlerë prej 12.000 euro, tek një shok i tij me emrin I.. Në ... jemi takuar me A. dhe me një person 
me emrin M. i cili ishte me një veturë me ngjyrë të bardhë, ashtu që pasi që jemi kthyer nga pika 
kufitare tek “ ... ” me një vozitës të nacionalitetit serb kemi kaluar ilegalisht kufirin kemi shkuar deri 
në ... ku kam ndëgjuar edhe emra si A., V. e këtë person me emrin V. unë e kam parë tek 
restoranti në ... e të cilin nëse e shohë mund ta njoh. Nga aty kemi kaluar në Hungari dhe më pas 
me një veturë të tipit “ ... ” mua A., L. dhe me një person me emrin F. na kanë dërguar në Austri. 
Me të hyrë në Austri tek një restorant ka qenë duke na pritur M., por në veturë na kanë arrestuar 
policia. Pas dy dite ka ardhur dhe na ka marr një femër aty ku ishin të vendosur në “hajm” dhe na 
ka dërguar në banesë e cila ishte e M. e e cila shfrytëzohej vetëm për raste të tilla. Pastaj nga aty 
jemi transportuar në Zvicër. Me sa më kujtohet A. me M. për ne te tre ishin marur vesh që të 
paguajnë 6.000 euro. 
 
        I dëmtauri – dëshmitari A.B. në deklaratën e tij të dhënë në Prokurorinë e Shtetit me 
datë 14.06.2012, deklaroi se mbetem pran deklaratës së dhënë në S.Policor të datës 01.12.2012, 
duke shtuar se 2.600 euro deri sa unë isha në azil ia kam dhënë babait tim S., pasi që paraprakisht 
e kam lënë veturën si garancion tek i pandehuri I. të cilën veturë siç më ka thënë I. nën kërcënim të 
pandehurit M. dhe A. këtë veturë e kanë dërguar për ta shitur. Paraprakisht jemi marr vesh me M. 
që 6.000  euro kur të arrijmë në Francë të ia bëjë pagesën, por që ka ndodhur e kundërta dhe ne 
jemi arrestuar dhe nuk kemi mundur me dal. Sa i përket veturës të njëjtën nuk e ka marrë  dhe të 
njëjtët mi kanë borxh për veturë rreth 15.000 euro duke ia hequr këtu 2.600 euro të cilat ia kanë 



 4 

dhënë babait tim nga shitja e veturës, të cilën veturë unë pasi që jam kthyer e kam pa duke e 
vozitur një person i cili më ka thënë se është punëtor në Polici.  
 
      Dëshmitarja L.B., në deklaratën e saj të dhënë në prokurori me datë 14.06.2012 ka 
deklaruar se bashkëshorti im A.B. pasi ishte marr vesh me M.Sh. për të na dërguar jashtë vendit 
në Francë mu, bashkëshortin tim dhe G.I., të pandehurit I.B. si garanci ia ka lënë veturën në vlerë 
prej 13.000 euro çka do të thotë se për secilin nga 2.000 euro e në shumë prej 6.000 euro. Pra 
M.Sh. dhe I.B. kanë kontaktuar me bashkëshortin tim lidhur me transportin dhe shumën e mjeteve 
për të na dërguar jashtë. Sa i përket A.K. unë të njëjtin nuk e njohë por në Suboticë  kam dëgjuar 
se e kanë thirrur “ ... ”. Nga aty M.Sh. ka kontaktuar me një person te nacionalitetit serb qe na ka 
transportuar e me pas jemi arrestuar nga policia dhe jemi dërguar në një kamp. Nga kampi një 
femër na ka marrur dhe na ka dërguar ne banesën e M. në Vienë dhe aty kanë filluar presionet e 
M. ndaj bashkëshortit tim A. lidhur me të hollat që ishin marr vesh.  A. përmes telefonit i ka thënë 
M.Sh. dhe I. se nuk mundeni me marr veturën ngase nuk e keni kryer punën.  
 
                 Mbrojtësi i të akuzuarit A.K., avokat M.M. në fjalën përfundimtare të dorëzuar në formë  
të shkruar shtoj se bazuar në provat e shtjelluara në seanacat gjyqësor edhe atë me dëgjimin e të 
pandehurit, dëshmitarëve dhe të dëmtuarve propozoj aktgjykim lirues ngase ,me asnjë provë të 
vetme nuk është vërtetuar teza e akuzës për kryerjen e veprës penale e cila i vihet ne barrë të 
akuzuarit. I mbrojti im e ka mohuar kryerjen e kësaj vepre penale e një gjë e tillë vërtetohet edhe 
me dëshminë e dëshmitarëve si dhe te dëmtuarve se të mbrojturin tim A.K. as që e kanë njohur 
dhe as qe janë takuar me të njëtin. Një gjë të tillë e thekson edhe përfaqësuesi e dëmtuarve që në 
shqyrtimin gjyqësor të datës 09.03.2017 nuk i janë bashkangjitur ndjekjes penale e as nuk kanë 
ushtruar kërkesë pasuroro – juridike pasi që të dëmtuarit A.B. dhe L.B. janë deklaruar se nuk e 
njohin të pandehurin. Edhe nga deklaratat e dëshmitarëve dhe të dëmtuarve të dhëna në Polici e 
edhe në Prokurori e të shtjelluara në seancën kryesore edhe pse janë dhënë në mungesë të 
mbrojtësit të akuzuarit A.K., nuk flasin se të njëjtit ( të dëmtuarit ) të kenë pasur ndonjë takim me 
A., të njëjtit ti kenë dhënë para dhe i njëjti të ketë organizuar transport, pos që kinse kanë dëgjuar 
emrin A. “ ... ” porse nuk e njohin e as që ta kenë parë ndonjëherë. Andaj në mungesë të provave 
propozoi që të nxirret aktgjykim lirues.  
  
                  I akuzuari  A.K. në mbrojtjen e tij ka deklaruar se veprën për të cilën unë akuzohem nuk 
e kam kryer ngase personat për të cilët janë përmendur në shqyrtimin gjyqësor unë asnjëherë nuk i 
kam parë, pos në shqyrtim gjyqësor ku edhe të njëjtit janë deklaruar se nuk më njohin. Unë nuk 
kam marr pjesë në organizimin për dërgimin e tyre jashtë shtetit e as që kam marrë asnjë cent nga 
tani të dëmtuarit. Është e vërtetë se në vitin 2011 M. më ka ftuar përmes telefonit që ta shoqëroi 
për në ... për ta shitur një veturë  që më  kishte thënë se e kishte blerë para një jave. Së bashku 
me neve në veturë për në ... ka qenë edhe një person të cilin atëherë nuk e kam njohur, por tani po 
e di se po u quaka I., por gjatë rrugës për në është biseduar ekskluzivisht për shitjen e veturës së 
tipit “ ... ”  për të cilën M. ka thënë se një person mi ka borxh 6.000 euro e ka marr veturën në emër 
të borxhit, por se për çfarë borxhi është fjala unë nuk e kam ditur, si dhe nuk e kam ditur se nga 
kush është marr kjo veturë. Kemi shkuar me M. në ... dhe në lagjen “ ... ” pasi që M. kishte 
kontaktuar me një person me telefon, janë dakorduar për çmimin, e i cili ka qenë 8.500-600 euro 
dhe ia ka bërë pagesën M.. Duke u kthyer në ... M. personit që ishte me ne ia ka dhënë mbi 2.000 
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euro ndërsa mua nuk ma ka dhënë asnjë cent, pasi që unë isha vetëm shoqërues. Personin me 
emrin A. të cilit M. ia ka shitur veturën unë e kam njohur ngase i njëjti është marr me shitblerjen e 
veturave dhe jemi takuar te tregu i veturave pasi që edhe unë jam marr nga pak me shitblerjen e 
veturave. Pra arsyeja pse unë e kam shoqëruar M. për ta shitur veturën dhe siç e theksova nuk 
kam marr të holla ka qenë se M. kur unë kam shkuar në Austri në vitin 2009 më ka ndihmuar duke 
më punësuar. Vlen të theksohet se kur kam udhëtuar për në Austri kam qenë në ... edhe atë në 
vitin 2009, por në ... nuk kam qenë asnjëherë e po ashtu po ta dija se vetura ka të bëjë me 
kontrabandimin unë nuk do të kisha shkuar fare. Andaj i propozoi gjykatës që të më liroi nga 
përgjegjësia penale.  
  
                 Gjykata analizoi provat të cilat gjenden në shkresat e lëndës si: deklaratat e të 
dëmtuarve – dëshmitarëve A.B. e datë 14.06.2012, dhe e datë 01.12.2012. deklarata e të 
dëmtuarës – dëshmitares L.B. e datë 14.06.2012, si dhe deklarata e datës 11.01.2012, deklaratën 
e të dëmtarit G.I. e datë 11.01.2012 si dhe deklarata e dëshmitarit S.B. e datë 27.12.2012 si dhe 
përfundimisht të dhënat për regjistrimin e automjetit të datë 23.12.2011. 
 
         Pas shtjellimit dhe analizimit të provave të gjithave veç e veç si dhe të gjithave së 
bashku në kuptim të nenit 8 dhe 361, të KPPRK-ës, Gjykata vërtetoi se në veprimet e të akuzuarit 
nuk  përmbushen elementet e veprës penale për të i njëjti ngarkohet që në bashkëkryerje me të 
akuzuarit M.Sh. dhe I.B. në bashkëkryerje dhe bashkëveprim ta ketë kryer veprën penale 
kontrabandim me migrant ng neni 381 par.1. lidhur me nenin 21 të KPK-ës. Në fakt nuk është 
kontestuese se të dëmtuarit A.B., me datë 18.11.2011 ishte marr vesh me të akuzuarin M.Sh. që i 
njëjti në mënyrë ilegale dhe pa dokumentacion përkatës të i dërgonte në Francë dhe për këtë 
shërbim për dërgimin e të dëmtuarit A. dhe të  L.B. dhe G.I. të i paguante shumën prej nga 2.000 
euro për secilin çka do të thotë për te tre 6.000 euro në momentin kur të njëjtit të arrijnë në Francë. 
Për të u siguruar se këtë çmim do ta paguante i dëmtuari A. ishin marr vesh që A. veturën e tij të 
tipit “ ... ” ta linte te I.B. ashtu që në raste të pamundësisë së pagesës, vetura të shitet dhe pjesa e 
mbetur e çmimit të veturës të i kthehet të dëmtuarit. Pasi që nuk kishin arritur të dëmtuarit të dalin 
në Francë ngase paraprakisht ishin arrestuar në Austri dhe ishin vendosur në kam e nga aty 
përmes një personi të gjinisë femërore ish nxjerr nga kampi dhe ishin vendos në një banesë të 
pandehurit M.Sh. në Vjenë, e më pas nga aty kishin arritur të dalin në Zvicër. Më pas i akuzuari M. 
përmes telefonit i kishte kërkuar të dëmtuarit A.B. pagimin e çmimit për të cilin ishin marr vesh. Po 
ashtu nuk është kontestues fakti se të akuzuarit e kishin marr veturën e tipit “ ... ” e të dëmtuarit A. 
e kishin shitur në Prishtinë. Por  me asnjë provë nuk është vërtetuar se i akuzuari A.K. të jetë marr 
vesh me të dëmtuarit për transportimin e tyre në vendet e Evropës Perëndimore – Francë. Në 
dispozitiv të aktit akuzës nuk është cekur asnjë veprim konkret i të akuzuarit A.K. në drejtim të 
kryerjes së veprës penale për dallim prej dy të akuzuarve tjerë por vetëm thuhet se në 
bashkëkryerje të kenë kryer veprën penale konkrete, deri sa specifikohen veprimet e të akuzuarve 
M.Sh. dhe I.B.. Nga deklaratat e të dëmtuarve A.B., L.B. dhe G.I. thuhet se për dërgimin e tyre  në 
Francë ishin marr vesh me M.Sh., me të cilin ishin dakorduar edhe për çmimin prej nga 2000 
(dymijë) euro për secilin e në vlerë të përgjithshme prej 6000 (gjashtëmijë) euro, si dhe se i njëjti i 
kishte përcjell gjatë rrugës, por me asnjë fjalë nga deklaratat e të dëmtuarve si dhe dëshmitarëve 
nuk është thënë të jenë marr vesh edhe me të akuzuarin A.K. për dërgimin jashtë shtetit. Të 
dëmtuarit kanë pohuar se në qytetin e Suboticës kishin dëgjuar se është përmendur emri i personit 
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“ ... ”, por që të njëjtin nuk e kishin takuar asnjëherë e as që e njohin. Po ashtu me asnjë provë nuk 
është vërtetuar se i akuzuari të ketë përfituar materialisht nga shitja e veturës  të cilën i dëmtuari 
A.B. e kishte lënë tek i akuzuari I.B., e të cilën veturë e kishte shitur, e që vërtetohet me faktin se 
përfaqësuesi i të dëmtuarve bazuar në deklarimin e tyre në seancën e datë 09.03.2017 se nuk e 
njohin të akuzuarin, nuk i është bashkangjitur ndjekjes penale ndaj të akuzuarit A.K..     

   
               Andaj në mungesë të provave me të cilat do të vërtetohej se i akuzuari e ka kryer 
veprën penale për të cilën akuzohen dhe bazuar në nenin 364  u vendos si në dispozitiv të këtij 
aktgjykimi. 
  
                 Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale, është i bazuar në nenin 454 par.1  të 
KPPRK-së.   
 
                 Nga të cekurat më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.   
 

 

                    GJYKATA THEMELORE NË  GJILAN 
      DEPARTAMENTI I  KRIMEVE TË RËNDA 
                    PKR.nr.  58/17   Me datë.  13.09.2017 

 
 
                  Sekretarja juridike,                                         Kryetari i trupit gjykues,  

Naile Neziri                                                                Agim Ademi 
 
                   KËSHILLA JURIDIKE:  Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa Gjykatës së 
Apelit në Prishtinë Departamenti për Krime të Rënda, në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të 
së njëjtës, ankesa dorëzohet në dy ekzemplar përmes kësaj Gjykate.   

 

                 

 


