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PKR.nr. 126/16 
 

 
NË EMËR TË POPULLIT 

 
 

GJYKATA  THEMELORE NË GJILAN - Departamenti Për Krime të Rënda, 
përmes kryetarit të trupit gjykues- gjyqtarit Agim Ademi dhe gjyqtarëve Zyhdi Haziri 
dhe Naser Maliqi anëtar të trupit gjykues, me sekretaren juridike Naile Neziri, në 
lëndën penale kundër të akuzuarit D.N., nga fshati ... Komuna e ..., të cilin me 
autorizim e mbron avokat Rr.L., nga ..., për shkak të veprës penale keqpërdorimi i 
pozitës apo autoritetit zyrtar 422 paragrafi 1 të KPRK-ës, sipas aktakuzës së  
Prokurorisë  Themelore  në Gjilan - Departamenti për Krime të Rënda  PP.I. nr. 
109/2016  të datës 25.05.2016 të cilën e përfaqëson prokurori i shtetit Shaban 
Spahiu, pas mbajtjes së shqyrtimit gjyqësor dhe publik, më datën 16.10.2017 bie dhe 
në prezencë të palëve me datë 18.10.2017 publikisht shpalli  këtë:  
 
 
 
 

A K T GJ Y K I M 
   
                                                                          
                    I pandehuri D.N. nga i ati Z., dhe nëna T., e lindur J., i lindur me datë ..., 
në ..., me vendbanim të përhershëm në fshatin ... Komuna e ..., i martuar, baba i dy 
fëmijëve, i punësuar, Kryetar i Komunës së Parteshit, ka të kryer fakultetin e 
agronomisë, i gjendjes së mesme materiale, Serb, Shtetas i Republikës së Kosovës.  
 
 
 
           Ë SH T Ë   F A J T O R  
 
 
               Se duke qenë në pozitën e Kryetarit të Komunës së Parteshit, ka 
shfrytëzuar autoritetin zyrtar, duke tejkaluar kompetencat e tij, me qëllim të 
shkaktimit të dëmit personit tjetër në atë mënyrë që në mënyrë kundërligjore me 
vendimin nr. 54/2015, të datës 10.02.2015, ka shkarkuar nga pozita asistentit 
administrativ të kryesuesit të Kuvendit Komunal në Partesh tani të dëmtuarin 
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B.P.nga fshati ..., të cilin sipas ankesës, Trupa Ekzekutive e Inspektoratit të Punës e 
Regjionit të Gjilanit me vendimin nr. 09/442, të datës 15.04.2015, ka abroguar 
vendimin mbi shkarkimin e të dëmtuarit dhe ka obliguar të akuzuarin si kryetar 
komune që të njëjtin ta kthej në vendin e punës me të gjithë të drejtat nga kontrata 
mbi punën dhe të njëjtit të i paguan të ardhurat personale, e i cili vendim vërtetohet 
edhe me vendimin e shkallës së dytë, me nr. 04/2015, të datës 30.05.2015. I 
akuzuari si kryetar komune nuk e respekton këtë vendim për çka nga Trupi ekzekutiv 
i inspektoratit të punës me aktvendimin numër 02/41095/2015, të datës 02.09.2015, 
gjobitet me dënim me gjobë prej 5.000 (pesë mijë) euro, por që këtë dënim me 
gjobë, i njëjti nuk e paguan nga mjetet e tij personale, por me vendimin nr. 346/15 të 
datës 08.09.2015, urdhëron Drejtorinë për buxhet dhe financa që inkasomi i gjobës 
të bëhet nga mjetet e buxhetit të komunës, dhe me datë 09.09.2015 drejtoria në fjalë 
ekzekuton vendimin e kryetarit të Komunës dhe nga mjetet e buxhetit të Komunës 
paguan dënimin me gjobë prej 5.000 euro dhe vetëm pasi fillojnë hetimet për këtë 
vepër penale përkatësisht pasi që merr shkresën nga Drejtori i Administratës së 
Komunës për të paguar shumën prej 5.000 euro në xhirollogari të komunës për 
dënimin që e kishte paguar komuna i njëjti i paguan përkatësisht i kompenson 
shumën prej 5.000 euro komunës ndërkaq duke mos zbatuar vendimin e trupit 
ekzekutiv të inspektoratit të punës po ashtu i akuzuari shkel të drejtat e personit 
tjetër përkatësisht të dëmtuarit B.P. të cilit nuk i paguan të ardhurat personale dhe 
me këtë të njëjtit i shkakton dëm material në shumën të pa përcaktuar.  
 
    Me çka ka kryer veprën penale keqpërdorimi i pozitës ose autoritetit zyrtar 
nga neni 422 par.1. të KPRK-së. 
 
                Andaj, Gjykata në bazë të dispozitave të neneve  7, 17, 21, 41, 51, 73, 114   
të KPRK-ës, dhe neneve 365, 453, 463, të KPPRK-ës.           
 
   
 
         E    G J Y K O N  
 
 
               Të akuzuarin D.N., me dënim burgu në kohëzgjatje prej 6 (gjashtë) 
muajve, të cili dënim burgu i akuzuari nuk do ta mbaj nëse në  afatin e verifikimit  prej 
1. (një) viti  nuk  kryen vepër tjetër penale, në të kundërtën Gjykata dënimin me kusht 
do ta revokoi.                           
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               I dëmtuari për realizimin e kërkesës pasuroro juridike udhëzohet në kontest 
civil. 

 
               Obligohet i akuzuari  që të  paguajnë paushallin gjyqësor në shumë prej 40. 
(dyzet) euro si dhe shpenzimet e procedurës penale sipas llogarisë përfundimtare të 
Gjykatës, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij 
aktgjykimi.  
 
 
                                                              A r s y e t i m 
 
 

     Prokuroria  Themelore  në  Gjilan - Departamenti për Krime të Rënda  ka 
ngritur aktakuzë PP.I.nr. 109/2016  të datës 25.05.2016, kundër të akuzuarit D.N., 
nga fshati ... Komuna e ...,  për shkak të veprës penale keqpërdorimi i pozitës apo 
autoritetit zyrtar 422 paragrafi 1 të KPRK-ës, dhe ka kërkuar që i akuzuari të shpallet  
fajtorë dhe të dënohet me dënim meritor sipas ligjit. 
  
                 Prokurori i Prokurorisë Themelore në Gjilan -  Departamenti për Krime të 
Rënda  Shaban Spahiu, në fjalën përfundimtare të dorëzuar në formë të shkuar duke 
mbetur pranë aktit akuzues ka shtuar se në veprimet e të akuzuarit përmbushen 
elementet e veprës penale keqpërdorimi i pozitës apo autoritetit zyrtar nga neni 422 
par.1. të KPRK-ës. Kjo gjendje vërtetohet me deklaratën e të dëmtuarit B.P. dhe 
provat materiale edhe atë vendimit mbi shkarkimin të datës 10.02.2015, aktvendimit 
e inspeksionit të shkallës së parë si dhe të shkallës së dytë përkthimin e të dëmtuarit 
në vendin e punës. Po ashtu një gjendje e këtillë faktike vërtetohet edhe me 
aktvendimin e inspektorit regjional të punës të datës 02.09.2015, me të cilën i 
akuzuari ishte gjobitur me dënim me gjobë prej 5.000 euro por që këtë dënim i njëjti 
ka urdhëruar Drejtorinë për Buxhet dhe Financa që ta paguaj me mjetet buxhetore të 
Komunës. Nga Ministria e Administrimit të Pushtetit lokal ishte dhënë sqarim se i 
njëjti ishte dënuar në cilësinë e personit fizik vetëm pasi që ishte iniciuar kallëzimi 
penal ndaj tij dhe kishin filluar hetimet, i njëjti me datë 17.05.2016 kishte kompensuar 
shumën prej 5.000 euro të buxhetit komunal, por që i njëjti kishte vazhduar që mos 
ta zbatoi vendimin e inspeksionit për kthimin e punëtorit në punë. Po ashtu në këtë 
rast i ishte shkaktuar dëm material të dëmtuarit e që gjykata ka aprovuar kërkesën e 
tij dhe i njëjti pjesërisht është kompensuar. Nga kjo që u theksua i propozoi trupit 
gjykues që të akuzuarin ta shpalli fajtor dhe të i shqiptoi dënim meritor sipas ligjit.  
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                 I dëmtuari B.P., deklaroi: se i bashkëngjitëm ndjekjes penale ndaj të 
akuzuarit po ashtu ushtroi kërkesë pasurore juridike, ndërsa në cilësinë e dëshmitarit 
shtoi se  kryetari i komunës nuk ka pasur të drejtë që mua të më shkarkoi nga pozita 
e asistentit administrativ ngase sipas udhëzimit administrativ 2/2014, është paraparë 
pozita ime e punës për çka unë i jam drejtuar inspeksionit të punës, kryetarit të 
komunës, ministrisë dhe se pas ankesës time është marrë vendim në favorin tim, 
çka edhe vendimi i shkallës së dytë ka qenë në favorin tim. Vendimi për kthimin në 
vendin e punës nuk është ekzekutuar me ç ‘rast edhe avokati i popullit ka konstatuar 
shkeljet e të drejtave të mia, kështu që edhe për këtë inspektisoni i punës e ka 
dënuar me gjobë personalisht kryetarin e komunës në shumë prej 5.000 euro. Më 
pas kam iniciuar procedurë në Gjykatën Themelore për ekzekutimin e vendimit dhe 
kjo është vendosur në favorin tim. Kryetari i komunës nuk ka dashur ta bëjë 
kompensimin por që Ministria e Financave e ka obliguar që të ma bëjë kompensimin 
dhe kështu jam kompensuar për 24 muaj. Në vendin e punës asistent administrativ  
jam emëruar me mandat aq sa edhe kryesuesi i kuvendit deri sa paraprakisht kam 
qenë Drejtor i Administratës së Komunës Parteshit dhe për punën time ju kam 
përgjigjur kryesuesit të kuvendit. Sa i përket vendimit për shkarkim mua ka mundur 
të më shkarkoi vetëm kryesuesi i kuvendit por jo edhe kryetari i komunës.                       
 
                Mbrojtësi i të akuzuarit D.N., avokat Rr.L., në fjalën përfundimtare ka 
deklaruar: se aktakuza kundër të akuzuarit në drejtim të veprës penale keqpërdorimi 
i pozitës apo autoritetit zyrtare nga neni 422 është e pa bazuar ngase e njëjta është 
ngritur mbi bazën e një vendimi të inspektorit të punës e i cili është në kundërshtim 
të Ligjit mbi inspektoratin e punës nr. 03/L-17 e po ashtu edhe vendimi i shkallës së 
dytë. Nuk është argumentuar me asnjë provë që i mbrojturi im ta ketë kryer veprën 
penale. Për të ekzistuar kjo vepër penale duhet të përmbushen kushtet nga neni 422 
par.1. të KPRK-ës, çka në rastin konkret i mbrojturi im nuk ka bërë kurrfarë veprimi 
në drejtim të kryerjes së veprës penale me dashje të drejtë për drejtë e që përfshinë   
dijeninë e kryerësit që po e shfrytëzon pozitën e tij zyrtare, apo po i tejkalon 
kompetencat e tija ose nuk po e kryen detyrën zyrtare si dhe faktin se përfiton dobi 
pasurore për vete apo për tjetrin apo po i shkakton dëm personit tjetër. Inspektori i 
punës me rastin e marrjes së aktvendimit të datës 10.02.2015, ka tejkalua 
kompetencat duke mos qenë në komunën e Parteshit për të bërë raport zyrtar 
konform ligjit mbi inspektimin e punës nr. 2002/9, të cilin vendim për habi e ka 
vërtetuar edhe organi i shkallës së dytë. Inspektori i punës ka shqiptuar dënim me 
gjobë prej 5.000 euro kryetarit të komunës (person juridik) e që është paguar me 
kohë, por i njëjti më pas ka sjellë vendim tjetër me dënim me gjobë prej 5.000 euro 
por tani për personin fizik D.N. e i cili dënim është paguar në kohë të caktuar. Një 
veprim i tillë i inspeksionit të punës është nxjerra mbi bazën e kontratës së punës 
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sipas statusit të shërbyesit civil e çka në rastin konkret nuk ka qenë në kompetencë 
të tyre sepse pozita e asistentit administrativ rregullohet me akt emërim, e në këtë 
mënyrë i dëmtuari ka përfituar shumën prej 8.000 euro. Edhe përkundër kësaj i 
akuzuari brenda autorizimeve të tija është angazhuar që të gjejë një zgjidhje dhe i 
është drejtuar Ministrive përkatëse për pozitën e të dëmtuarit, por që nuk është lejuar 
pasi që nuk ishte e paraparë me buxhetin e komunës një pozitë e tillë (shkresa 
01/2017 e datë -6.02.2015 dhe njoftimi 370 i datë 27.02.2015). Lidhur me këtë 
çështje është iniciuar edhe procedurë kontestimore, por me datë 06.09.2017 është 
tërhequr padia pasi që janë realizuar mjetet. Andaj pasi që me asnjë provë nuk është 
argumentuar se i akuzuari e ka kryer veprën penale propozoi që në rastin konkret të 
nxirret aktgjykim lirues.  
 
      I akuzuari D.N. deklaroi se unë si kryetar i komunës jam zgjedhur në 
shkurt të vitit 2012, derisa kontratën e punës për të dëmtuarin B.P. unë nuk e kam 
nënshkruar por e ka nënshkruar kryesuesi i kuvendit pa kompetencë ligjore. 
Inspektori i punës ka iniciua procedurë në bazë të kontratës së punës.  Vendi i punës 
asistent administrativ nuk është paraparë me buxhet i cili buxhet është aprovuar në 
vitin 2012 për vitin 2013, dhe as me buxhetin e vitit 2013 për vitin 2014 nuk është 
paraparë vendi asistent administrativ. Inspektori i punës nuk ka pasur të drejtë të 
veproi ngase kemi të bëjmë me person të emëruar dhe ka nxjerr vendim me të cilin 
B.P. e ka kthyer në vendin e punës në bazë të kontratës që ka pasur, të cilin vendim 
e ka vërtetur edhe shkalla e dytë e inspeksionit. Inspeksioni ka sjellë edhe një 
aktvendim me të cilin komuna është dënuar me gjobë prej 5.000 euro, nga shkaku 
se i dëmtuari B.P. nuk është kthyer në vendin e punës. Ne kemi bërë kërkesë që 
B.P. të bëhet pagesa për të ardhurat personale në Ministrin e Shërbimeve publike 
dhe në Ministrin e Financave, por nga Ministria e Financave kemi marr përgjigje se 
nuk kemi buxhet për pagesë. Pagesën e dënimit prej 5.000 euro është paguar nga 
mjetet e buxhetit të Komunës ngase unë kam qenë i dënuar si person juridik dhe 
lidhur me pagesën e dënimit e kemi informuar me shkrim edhe inspektoriatin e 
punës dhe nuk kanë pasur kurrfarë vërejtje. Mirëpo më pas pasi që jemi informuar 
me vendim se unë jam dënuar si person fizik  e kam bërë pagesën në xhirollogari të 
komunës e për këtë ua dëshmoi edhe me dëftesën mbi pagesën. Arsyeja pse të 
dëmtuarin nuk e kam kthyer në vendin e punës dhe pse nuk ia kam bërë pagesën e 
të ardhurave personale ka qenë mungesa e mjeteve buxhetore të komunës. Sa i 
përket pagesës së të ardhurave personale për kohën sa ka punuar B.P. në pozitën e 
asistentit administrativ këto të ardhura janë paguar nga mjetet e ri destinuara të katër 
personave të cilët kanë qenë të suspenduar por që në momentin kur të njëjtit janë 
kthyer në punë nga Këshilli i Pavarur Mbikqyrës andaj pozitën e asistentit nuk kam 
mundur ta ndihmoi. Lidhur me të dëmtuarin B. unë asnjëherë nuk i kam tejkaluar 
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kompetencat e mija duke vepruar në interes të qytetarëve dhe nuk i kam sjellë asnjë 
dobi askujt dhe kam vepruar në harmoni me ligjin. Komunën unë nuk e kam dëmtuar 
por që komunën e ka dëmtuar Inspeksioni.  
 
       Gjykata bëri shtjellimin dhe analizimin e provave materiale edhe atë:  akt 
emërimi i datë 01.04.2013, vendimi për akt emërim i datë 23.06.2014, shkresa ligjore 
e datë 13.06.2014, vendimi për shkarkim të dëmtuarit B.P. i datë 10.02.2015, 
vendimi i inspeksionit të punës i datë 15.04.2015, vendimi i inspeksionit të shkallës 
së dytë i datë 30.05.2015, vendimi i kryetarit të komunës i datë 08.09.2015, 
urdhëresa për ekzekutimin e pagesës i datë 04.09.2015, raporti i avokatit të popullit i 
datë 24.11.2015, aktvendimi i datë 02.09.2015, urdhëresa për deponim në 
xhirollogarinë e Kuvendit Komunal Partesh, nga i akuzuari D.N. e datë 17.05.2016, 
shkresa nga Ministria e Pushtetit lokal e datë 19.04.2016, aktvendimi për lejimin e 
ekzekutimit i datës 17.01.2017, përgjigje në kërkesë e datë 15.02.2015, përgjigje në 
kërkesë e datës 02.03.2016, kontrata e punës nr. 29/2014 e datës 02.04.2014, 
njoftimi nga Ministria e Financave i datës 05.02.2015, vendimi i Gjykatës Themelore 
në Gjilan CP.nr.678/2015 e datës 07.03.2016 dhe  kërkesa e datë 13.05.2015. 
 
                Gjykata pas analizimit dhe shtjellimit të provave se cila veç e veç, të gjitha 
së bashku si në kuptim të nenit 8 dhe 361 të KPPRK - së vërtetoi këtë gjendje 
faktike, se i akuzuari D.N. duke qen në pozitën e Kryetarit të Komunës së Parteshit, 
me datë10.02.2015 kishte shkarkuar nga detyra e punës së asistentit administrativ të 
dëmtuarin B.P., e në të cilën pozitë e kishte emëruar vet ai me datë 23.06.2014. 
Trupa ekzekutive e Inspektoratit të punës me vendim e datë 15.04.2015, ka 
aprovuar ankesën e të dëmtuarit dhe e ka anuluar vendimin për shkarkimin e tij nga 
puna. Trupa ekzekutive e shkallës së dytë të Inspektoratit të Punës me datë 
30.05.2015, ka refuzuar si të pa bazuar ankesën e Komunës së Parteshit dhe e ka 
vërtetuar vendimin e organit të shkallës së parë. I akuzuari D.N. në cilësinë e 
Kryetarit të Komunës, duke i shkelur seriozisht të drejtat të dëmtuarit B.P. nuk e 
zbatuar vendimin e Inspeksionit për kthimin e tij në punë. Trupa ekzekutive e 
Inspektoratit të Punës me vendim të datë 02.09.2015, për mos zbatim të vendimit i 
ka shqiptuar dënim me gjobë ne lartësi prej 5.000 euro të akuzuarit D.P. në cilësinë 
e Kryetarit të Komunës së Parteshit, e i cili me datë 08.09.2015 kishte marr vendim 
me të cilin kishte urdhëruar zyrën për Buxhet dhe Financa të Komunës së Parteshit 
të bëjë pagesën e dënimit të shqiptuar prej 5.000 mijë euro. I akuzuari D.N. kishte 
kërkuar sqarim nga Ministria e Administrimit të Pushtetit Lokal lidhur me faktin se i 
njëjti ishte dënuar me gjobë në cilësinë e Kryetarit të Komunës si person juridik apo 
në cilësi të personit fizik.  Ministria përkatëse e kishte informuar me shkresë të datës 
19.04.2016 të akuzuarin se gjoba i ishte shqiptuar atij në cilësinë e personit fizik. I 
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akuzuari pas marrjes së njoftimit se gjoba i ishte shqiptuar atij në cilësi të personit 
fizik e pasi që ndaj tij ishte ushtruar kallëzim penal me datë 04.05.2016 dhe ishte 
marr aktvendimi për fillimin e hetimeve nga Prokuroria Themelore në Gjilan me datë 
10.05.2016, kishte bërë deponimin e mjeteve prej 5.000 mijë euro nga mjetet e tija 
në buxhetin e Komunës së Parteshit  me datë 17.05.2016. I dëmtuari B.P. ka iniciua 
procedurë përmbarimore në Gjykatën Themelore në Gjilan, ashtu që gjykata me datë 
17.01.2017, ka lejuar përmbarimin e propozimit të B.P. për kthimin e tij në punë dhe 
e ka obliguar komunën e Parteshit që menjëherë ti respektoi dispozitat ligjore për 
kthimin e tij në punë dhe të i njëjti janë kompensua për të ardhurat personale të pa 
realizuara për 24 muaj.   
 
                 Me rastin e konstatimit të gjendjes faktike ju fal besimi provave materiale 
edhe atë: akt emërimit të datë 01.04.2013, si dhe vendimit për akt emërim lidhur me 
faktin se i dëmtuari ishte emëruar në pozitën e asistentit administrativ, vendimit për 
shkarkim të datë 10.02.2015, lidhur me atë i dëmtuari ishte shkarkuar nga pozita e 
asistentit administrativ të kryesuesit të Kuvendit nga ana e të akuzuarit,  vendimeve 
nga trupa ekzekutive e Inspeksionit nr.09442 e datë 15.04.2015, 30.05.2015 dhe 
vendimit të datës 02.09.2015, lidhur me faktin se të dëmtuarit i ishte aprovuar 
propozimi i tij për kthimin në punë dhe për atë që për shkak të mosrespektimit të dy 
vendimeve të inspeksionit të akuzuarit i ishte shqiptuar dënimi me gjobë prej 5.000 
euro. Vendimit të datë 08.09.2015, në të cilën është obliguar Drejtoria për Buxhet 
dhe Financa të paguaj shumën e të hollave prej 5.000 euro, përgjigjes në kërkesë e 
datës 19.04.2016  lidhur me faktin se i akuzuari ishte dënuar me dënim me gjobë në 
cilësinë  e personit fizik, urdhëresës për deponim të datë 17.05.2016, për faktin se i 
akuzuari kishte bërë pagesën në emër të Buxhetit të Komunës në shumë prej 5.000 
euro si dhe aktvendimit të kësaj gjykate lidhur me faktin se i dëmtuari B.P. i ishte 
aprovuar propozimi për kthimin në punë. Ju fal besimi edhe deklaratës së të 
dëmtuarit për faktin se i ishte ndërprerë marrëdhënia e punës në cilësi të asistentit 
administrativ, se nuk ishte kthyer në punë edhe pas vendimeve të trupës ekzekutive 
të Inspeksionit si dhe për faktin se kishte realizuar të ardhurat personale për 24 
muaj. Pjesërisht ju fal besimi edhe mbrojtjes së të akuzuarit kur deklaron se i  
dëmtuari B.P. ishte emëruar në vendin asistent administrativ i kryesuesit të Kuvendit 
të Komunës së Parteshit si dhe për faktin se i njëjti kishte kërkuar sqarim që i 
dëmtuari të futet në listën e pagave por nuk ju fal besimi pjesës së deklaratës së tij 
se i dëmtuari nuk ishte kthyer në punë për shkak se trupa ekzekutive e inpeksionit 
nuk kishte kompetencë për të vendosur si dhe për faktin se shkarkimi i tij ishte bërë 
për shkak të mungesës së mjeteve buxhetore  nga se kjo pjesë e deklaratës është 
në kundërshtim me vet akt emërimin që ai e kishte bërë me rastin e caktimit të 
dëmtuarit në vendin e punës asistent administrativ. Nuk ju fal besimi as pjesës së 
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deklaratës së tij kur pohon se nuk e kishte ditur që dënimi i shqiptuar me gjobë i ishte 
shqiptuar në emër të personit juridik, pasi që kjo bie ndesh me vendimin e datës 
02.09.2015, të nxjerrë nga Trupa ekzekutive të Inspektoratit.  
 
                  Gjykata me rastin e vendosjes pati parasysh edhe provat tjera materiale 
të nxjerra në shqyrtimin gjyqësor, porse ato ishin jo relevante dhe nuk u shqyrtuan 
veç e veç. 
 
                   Nga një gjendje e këtillë e konstatuar faktike, në veprimet e të akuzuarit 
D.N. duke mos e kthyer të dëmtuarin në punë si dhe duke  i shkelur të drejtat e tija si 
dhe duke e paguar dënimin me mjete buxhetore të komunës me qëllim të shkaktimit 
të dëmit, përmbushen të gjitha elementet e veprës penale keqpërdorimi i pozitës apo 
autoritetit zyrtare nga neni 422 par.1, të KPRK-ës, për çka Gjykata e ka shpallur 
fajtor dhe penalisht përgjegjës dhe e ka dënuar me dënim si në dispozitiv të këtij 
aktgjykimi. 
 
                   Me rastin e caktimit të lartësisë së dënimit Gjykata pati parasysh të gjitha 
rrethanat e parapara konform nenit 73 të KPRK-së. Si rrethanë lehtësuese gjeti se i 
akuzuari pati sjellje të mira në Gjykatë, se është njeri familjar dhe baba i dy fëmijëve, 
se i njëjti pas inicimit të procedurës penale ka bërë pagesën e mjeteve buxhetore në 
emër të Komunës. Si rrethanë rënduese është marr për bazë shkalla e përgjegjësisë 
penale duke qen se i akuzuari ka vepruar me dashje si dhe rrezikshmëria shoqërore 
e veprës ngase këto lloj të veprave penale  paraqesin pengesë për zhvillimin e shtetit 
dhe të shoqërisë. Andaj të akuzuarit i është shqiptuar dënimin si në dispozitiv të këtij 
aktgjykimi, me bindje se edhe me ky dënim do të ndikoi pozitivisht tek i akuzuari  dhe 
do të arrihet qëllimi i dënimit si në kuptim të nenit 41. të KPRK-së.   
  
                  Vendimi mbi shpenzimet e procedurës penale, është i bazuar në nenin 
453,  të KPPRK-së.  
 
                  Vendimi për kërkesën pasuroro juridike është bazuar në nenin 463  të 
KPPRK-ës.  
 
                  Nga të cekurat më lartë u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  
  

 

                                         GJYKATA THEMELORE NË  GJILAN 
                                         DEPARTAMENTI I  KRIMEVE TË RËNDA 
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                                         PKR.nr. 126/2016    Me datë. 18.10.2017 
 
 

Sekretarja Juridike                                                              Kryetari i trupit gjykues                               
Naile Neziri                                                                                          Agim Ademi    
 
 
                       KËSHILLA JURIDIKE:  Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa 
Gjykatës së Apelit në Prishtinë Departamenti për  Krimeve të Rënda, në afat prej 15 
ditësh nga dita e pranimit të së njëjtës, ankesa dorëzohet në dy ekzemplar përmes 
kësaj Gjykate.   


