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Numri i dokumentit:     05440915 

 

C.nr.149/21  

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN – Dega Novobërdë, Departamenti i 

Përgjithshëm, Divizioni Civil, me gjyqtarin Gazmend.Ajvazi, në çështjen juridike 

kontestimore të paditësit S. M. nga fshati Koretishtë, K. Novobërdë, të cilin e përfaqëson av. 

Mustafë Musa nga Gjilani, kundër të  paditurëve N. M. nga Beogradi,  R. e Serbisë, R.B., N. 

B., Z. B. dhe F. B. të gjithë nga Gjilani të cilët i përfaqëson sipa autorizimit av. Faruk 

Brestovci nga Gjilani, me objekt kontesti, vertetimi i pronsisë, pas  shqyrtimit kryesor publik, 

me datën 12.03.2024 përpiloi  këtë:  

 

A K T G J Y K I M 

 

I.REFUZOHET SI E PABAZUAR në tërësi padia dhe kërkesëpadia e paditësit S. M. nga 

fshati Koretishtë K. Novobërdë, kundër të  paditurëve N. M. nga Beogradi R. e Serbisë, R. B., 

N. B., Z. B. dhe F. B. të gjithë nga Gjilani, me të cilën ka kërkuar që të vertetohet pronësia në 

ngastrën kadastrale P-72403034-02270-3, në vendin e qujtur “Gornja Stublina”, më kulturë arë 

e klasit të dytë, në sipërfaqe prej 2786 m2, ZK. Koretishtë, e cila në DGJKP- Novobërdë është 

e regjstruar në emër të të paditurëve  Z. dhe F. B. dhe të paditurit të përmbahen dhe të durojn, 

që paditësi në bazë të këtij akgjykimi, këtë ngastër ta regjstroi në pronësi të vet, të gjitha në afat 

prej 15 ditësh, pas plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 

II. Obligohet paditësi S. M., që në emër të shpenzimeve të procedurës ,  të paditurit N. M. t’ia 

paguaj shumën prej 1,050.00€ dhe të paditurëve R. B., N. B., Z. B. dhe F. B. të gjithë nga 

Gjilani, t’ua paguaj shumen prej 1,610.00€, të gjitha në afat prej 15 ditësh, pas 

plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi. 

 

A r s y e t i m   

 

Paditësi përmes përfaqësuesit të tij, në këtë gjykatë  ka ushtruar padi me datë 03.12.2021, 

kundër të paditurëve, me objekt kontesti vërtetimin e pronësisë - ngastrën kadastrale 2270-3, në 

vendin e qujtur “Gornja Stublina”, më kulturë arë e klasit të dytë, në sipërfaqe prej 2786 m2, 

ZK. Novobërdë, me të cilën ka theksuar se paditësi, nga pronari i mëparshëm M. T. nga fshati 

Koretishtë, kishte blerë parcelën 2270-3 ne vendin e quajtur Gornja Stublinë , me kultur are 

dhe klasë të dytë në sip. prej 2786 m2, ne bazë të kontratës mbi shitblerjen e palujtshmerisë e 

cila ishte vërtetuar ne ish Gjykatën Komunale ne Gjilan Vr.nr,.2136/85 të datës 31.12.1985, kjo 

kontrat ishte zbatuar ne kadaster . 

Me qense përkunder faktit paditësi ka qen pronari i kësaj parceles, paraardhesi i të paditurit te 

parë –babai i tijë, e kishte bartur këtë parcel ne emrin e tij, në mënyrë të kundërligjshme pa 
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dijenin e paditësit, e pastaj i padituri i parë në bazë të aktvendimit mbi trashëgiminë e kishte 

bart ne emrin e vet. 

I padituri i parë edhe pse i kishte ditur këto rrethana se kjo paluajtshmeri është pronë  e 

paditësit –xhaxhait te tijë, të njëjtën e kishte tjetërsuar duke u’a shitur blersve te paditurit të 

dytë dhe të tretë, ku edhe kishin lidh kontrat te shitblerjes tek noteri LRP.NR.951/17 

REF.431/17 e datës 20.06.2017, e të cilën edhe e kishin bartur ne emrin e tyre.Paditësi është 

zhveshur nga e drejta e pronësisë lidhur me kete parcelë. Ne fund gjykatë si kishte propozuar 

që të aprovoj kërkes padinë e paditësit dhe i nejti të shpallet pronar i ngastres kadastrale 2270-

3. 

I padituri N. M. me datën 24.04.2023, kishte ushtruar pergjigjje ne padi, duke theksuar se  jam 

juridikisht i paarsimuar, se përgjigjen e padisë po e përpiloj  vetë, pa ndihmën e një përsoni 

juridik, ndaj i kërkoj gjykatës që të ketë parasysh këtë fakt për, gabime në aspektin e  

terminologjisë juridike.  E kam lexuar padinë , e kam kuptuar dhe deklaroj se kontestoj 

plotësisht kërkesëpadinë  e paditësit.  Më 14 .04 2014, është marr vendim për trashëgiminë e të 

ndjerit T. M., babait im, OPR nr. 474/2014 Nr.ref 219/2014 nga Oda e Noterëve të Kosovës, 

noterja Lilana D. Keniq (shtojca 1), sipas të cilit pasuria e regjistruar në çertifikatën numër 

704/2013 të lëshuar më 08.11.2013, nga Shërbimi Kadastrës i Paluajtshmërive të Komunës së 

Novobërdës, ZK Koretishtë, shpallem si trashëgimtar i vetëm. Në këtë aktvendim , ndër të 

tjera, gjendet edhe ngastra  me numër P-72403034-02270-3 vendi i quajtur “Gornja Stublina-

Stublina e Epërme”  me sipërfaqe 2786 m2, e regjistruar si pronë e imja, e cila  i objekt i këtij 

kontesti dhe ndaj të cilës  pabazë  paditësi vërteton pronësinë. 

Në procedurën e shqyrtimit të trashëgimisë më ka përfaqësuar paditësi , xhaxhai im, S. M. 

Noterja ka konstatuar se trashëgimtarët e trashëgimisë së të ndjerit T. M., motra ime J. N., e 

bija e trashëgimlënësit dhe unë, N., M. djali i trashëgimlënësit, si trashëgimtarë të rendit  të 

parë të trashëgimisë . Edhe unë edhe motra ime kemi  dhënë autorizimim sipas të cilit  

autorizojmë  xhaxhain  tonë S. M.,  të na përfaqësonte në procedurën e shqyrtimit të 

trashëgimisë, me autorizimin numër OVH.nr.710/2013 të dhënë nga J. N.(shtojca faqe 1 pasusi 

3) me të cilin autorizon S. M. që ta përfaqësojë atë në procedurë dhe në të njëjtën kohë, jep 

deklaratën e trashëgimisë se ajo pranon pjesën e saj të trashëgimisë që i takon me ligj dhe të 

heq dorë në favor timin, vëllait të saj.Me autorizimin numër  OPR.br.1146/13 Ref.br. 445/13 e 

dhënë nga N. M. (shtojca  faqe 1  pasusi  3 si dhe shtojca 2 – autorizimi  me deklaratë 

trashëgimie), sipas të cilit autorizoj S. M. të më përfaqësojë në procedurë, dhe në të njëjtën 

kohë unë jap deklaratën e  trashëgimisë  që pranoj trashëgiminë time që sipas ligjit më takon, e 

cila në vetë procedurën i  autorizuari i trashëgimisë  deklarohet në bazë të autorizimit  në fjalë. 

Aktvendimi ka marrë formë të prerë më 14 .04. 2014, pasi trashëgimtarët deklaruan se heqin 

dorë nga e drejta e ankesës . Më 17 .05. 2018, kam shitur ngastrën me numër P-72403034-

02270-3 Stublinë e Epërme. Blerësi ishte z.R. B. si dhe bashkëshortja e tij zonja N. B.. 

Kontratën e shitblerjes e ka lidhur noterja Lilana D. Keniq, e regjistruar me LPR nr. 751/2018 

REF nr. 377/2018 (shtojca 3) dhe  provën për pronësisë e  ngastrës me numër P-72403034-

02270-3, si objekt i kësaj kontrate është bërë me shiqimin  e çertifikatës numër 1030/2018 datë 

16.05.2018, si dhe duke shikuar aktvendimin mbi numrin e trashëgimisë OPR nr. 474/2014 Nr. 

219/2014 (shtojcë  1). Shitblerja është kryer pa asnjë pengesë ligjore, duke respektuar të gjitha 

veprimet ligjore, që përshkruara  gjatë kryerjes së  shitblerjes së disa pasurive të paluajtshme. 

Pas lidhjes së kësaj kontrate dhe veprimeve lidhur me shitblerjen, paluajtshmëria e shitur më 

është paguar plotësisht dhe z.R.B. dhe bashkëshortja e tij znj.N. B., të cilët  janë regjistruar si 

pronar të të ngastrës P-72403034-02270 -3. 
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Në vitin 2013, paditësi, xhaxhai im S. M., më propozoi  që të filloj procedurën mbi shqyrtimin  

e trashëgimisë , që pasuria e babait të kalojë në emrin tim dhe që ai të më ndihmonte në këtë si 

përfaqësues në procedurë. Ai e bëri këtë për përfitimin e tij, sepse pretendonte se ai, motra e tij 

dhe tezja ime blen disa ngastra nga babai im dhe se ata posedojnë  kontratat për këtë. Pas 

përfundimit të seancës së shqyrtimit trashëgimisë , pa kundërshtim  u dhashë autorizimin  që t'i 

dispononin ato ngastra, pa vërtetuar  nëse vërtet i kishin kontratat, sepse i besova fjalës së tyre, 

si xhaxhait biologjik   dhe tezës sime. Mirëpo, doli se më kanë mashtruar, se nuk kanë asnjë 

kontratë për shitblerjen e atyre ngastrave dhe ka inicuar  procedura e veçantë gjyqësore, për t'i 

kthyer ato ngastra në emrin tim. Kjo është shumë e rëndësishme për të ditur se sa është i prirur 

për mashtrim paditësi dhe përdor gënjeshtra për të arritur qëllimin e tij, dhe ka të bëjë me 

kontratën e shitblerjes së ngastrës  nr.2270/3 Stublinë e Epërme  (shtojca 4),nga viti1985, të 

cilën e paraqet  si dëshmi e blerjeve. Kontrata me numër të Punës  nr. OV 2136/85, datë 

31.12.1985, te cilin paditësi  e paraqet si provë mbi  shitblerjen  e ngastrës, me përgjëgjësi 

pretendoj se nuk është nënhkruar  nga babai im, dhe se është një mashtrim tjetër i xhaxhait tim 

dhe këtë do ta shpjegoj me poshtë me provë konkrete.    Gjegjësisht, më 07.01.1986,  pra shtatë 

vite  më vonë, është përpiluar kontrata me nr  të punës  nr. OV 1897/86, mbi shitblerjen e 

pasurive te paluajtshme në vendin e quajtur "Stup" ndërmjet babait tim si shitës dhe xhaxhait 

tim si blerës.Kontrata është e vlefshme, origjinalin e kam në arhivin e familjes dhe një kopje 

paraqes në gjykatë si shtojcë  nr 5. Po të krahasojme nënshkrimet e babait tim në këto dy nga 

kontratat e lidhura në hapësirën brenda 7 ditëve, dallohet qartë dallimi.Në kontraten nr.1897/86 

(shtojca 5), origjinal është nënshkrimi i babait tim, ndërsa në kontratën e parë me numër 

2136/85 (shtojca 4) nënshkrimi është falsifikuar, që do të thotë se nukështë nënshkrimi i babait 

tim. 

Në bashkëngjitjen  të pretendimit  tim paraqes kontratën për shitblerjen e shtëpisë familjare në 

Paraçin (shtojca 6), si dhe kontratën për kyçjen e rrjetit të ujësjellësit (shtojca 7), të dyja të vitit 

1987, ku shihet qartë se si   nënshkroi babai im. Nënshkrimi është karakteristik dhe përputhet 

me nënshkrimin në kontratën 1897/86 (shtojca 5), i cili është i vlefshëm, por nuk përputhet me 

nënshkrimin në kontratën 2136/85 (shtojca 4), me të cilin paditësi dëshiron të vërtetojë të 

drejtën e pronësisë  mbi këtë ngastër, nga e cila lehtë mund të konstatohet se  ky nënshkrim  

është falsifikuar. Gjithashtu, vërej se paditësi dhe përfaqësuesi i tij nuk janë mjaftueshëm të 

informuar, pasi në padi thonë se në vitin 2017 e kam shitur ngastrën me numër 2270/3 Stublinë 

e Epërme , e cila është plotësisht e pasaktë dhe si provë i bashkangjisin numrin e kontratës, se 

nuk ka lidhje me shitblerjen e ngastrës së përmendur. Bazuar në të gjitha të paraqiturat, i 

propozoj Gjykatës Themelore në Gjilan - Dega Novobërdë, të merr në vijim, aktvendim dhe ta 

hudh  padin e paditësit  S. M. nga fshati Koretishtë kundër të paditurit N. M. nga Beogradi, 

rruga “Mirka Millojkoviq “21/35 si e pabazuar.  

  

Përfaqësuesi i të paditurve av.Faruk Brestovci me datën 21.02.2023, kishte ushtruar pergjigjje 

ne padi me të cilën e kishte kundershtuar kërkes padinë e paditësit si të pa bazuar, për arsyeje 

se të paditurit R. dhe N. B., palujtshmerinë kontestuse ne bazë të kontratës mbi shtiblerjen e 

vërtetuar tek noterja në Stanishor, LRP.NR.951/17 dhe REF.NR.413/17 të datës 20.06.2017, e 

kishin blerë nga i padituri i parë N. M. ,  për shumën e kontraktuar prej 18.000€, dhe te cilën ne 

tersi ja kishin paguar , e që nga ajo kohë e deri me sotë janë në shfrytëzim dhe posedim te plotë 

te palujtshmerisë kontestuese, ku për këtë si prove ja kemi bashkangjitur edhe kontraten te 
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cekur si me lartë.Kjo palujtshmeri me rastin e lidhjes se kësaj kontrate ka qen e evidentuar ne 

emer te te paditurit N. M., andaj edhe te gjitha kushtet ligjore për lidhjen e kësaj kontrate janë 

përmbushur. Në fund gjykatës i ka propozuar që ta refuzoj kërkes padine  e paditësit ne tërsi si 

të pa bazuar. 

 

Përfaqësuesi i paditësit av Mustaf Musa si në shqyrtimin përgaditor ne atë kryesor dhe ne 

fjalën perfundimtare ka deklaruar , nga provat e shtjelluara dhe faktete e vertetuara me 

padyshim u vertetua themelsia e kërkes padisë. Nuk është kontestues fakti se pronari i 

mëparshëm T. M.ne vitin 1985, kishte blerë ngastre 2270-3 ne sip prej 2786 m2 ne bazë të 

kontratës mbi shitblerjen e palujtshmerisë , e cila ishte zbatuar edhe tek kadastri e pastaj 

ngastra ishte rigjisruar ne emer te paditësit S.. Paditësi nga babai i të paditurit N.  kishte blere 

edhe ngastrën me numer 1881 ne sip prej 1224 m2 , dhe ate ne vitin 1986, ku edhe kishin 

perpiluar kontrat mbi shitblerjen e palujtshmerisë VR.NR.1897/85  e datës 24.07.1986. 

Për arsyeje te panjohura për paditësin këto parcela ishin regjistruar në emër të pronarit te 

meparshëm M. T. dhe kur i padituri N. kishte rregulluar trashëgimin të babait te tijë tani me te 

ndjerë T. dhe i padituri N. ishte shpallur trashëgimtar e pos te tjerave edhe këto dy parcela ishin 

bartur ne emrin e tij, e pastaj parcelën kontestuse ja kishte shitur të paditurit Raif Bajrami. 

Blersi Raif edhe pse kishte hyrë në posedim të ngastres kontestuse atë vazhdimisht  e kishte 

punuar fqinji i S., M.M. që nga viti 2004 e deri ne vitin 2021, ku paditësi kishte shkuar te 

parcela dhe ia kishte terhequr veretjen M., që mos ta punoj më këtë arë. Parcelën me numer 

1881 paditësi kishte arritur ta kthej persëri në emrin e tij , ndërsa parcelën 2270-3 nuk kishte 

mundur per arsyje se e e njeta kishte kalur ne emer te personit te tretë R.B. Mendimin dhe 

konstatimin e ekspertit te grafologjisë e kemi kundërshtuar, për shkak se e njejta  është punuar 

vetëm nga shikimi i kontratës së vetme te shitblerjes pa siguruar fare dosje te lëndës 

VR.NR.2136/85, ku pos kontratës në dosje kan qenë edhe fotokopjet e palëve kontraktuese , e 

gjithashtu kan qen edhe nenshkrimet e posedusve te lejes se njoftimit. Ne fund ka kërkuar nga 

gjykata që të aprovoj kërkes padine  e paditësit si të themelt dhe te ia paguaj shpenzimet e 

procedurës në shumën prej 2,378.00€ dhe ate për përpilim  padisë shumën prej 104 € , për taks 

gjyqësore shumën prej 30 € , per dy parashtresa nga 312 € , shumen prej 624 € dhe për katër 

përfaqësime ne seanca shumën prej nga 405 €, e në tërësi  shumën prej 1,620.00€. 

 

I padituri N. M., si ne shqyrtimin përgaditor, në atë kryesor  dhe në fjalën perfundimtare ka 

deklarua, se kam lindur ne vitin 1979 dhe jamë shperngulur me familjen time ne Paraqin , në 

vitin 1984 , e gjithashtu ne vitin 2004 jamë transferuar ne Beograd se bashku me familjën dhe 

atje jetoj. Në Kosovë qështjet juridike-pronsore te familjës sime mbeten te pazgjidhura, nje 

pjes e pasurisë të palujtshme udhhiqet ne emrin e babait tim dhe nje pjes ne emer te gjyshit tim 

, nuk jam kujdesur për pronat në atë kohë pasi që për to kujdesej babai im i ndjerë  dhe se i 

njejti ka qen pergjegjës për shitjen e disa pasurive te palujtshme.  

Parcela 2270-3 ne vendin e qujtur Gornja Stublina, për të cilën më paditë xhaxhai im S. M. , 

babai im nuk ja ka shitur askujt e as xhaxhait tim , por aje  ka tjetërsuar ne menyre te 

paligjshme pasi që ka shfrytëzuar faktin se ne nuk jetojmë në Kosovë dhe ka tentuar ta 

përvetsoj këtë parcël, duke perpiluar nje kontrat te rreme, duke falsifikuar nenshkrimin e babit 

tim ku edhe me ekspertizë është vëretuar se nuk është nënshkrimi i babit tim. 

Unë jamë shpallur trashëgimtar të tërë pasurisë së babit tim, e ku në këtë aktvendim është 

përfshir edhe ngastra kontestuse dhe e cila është e evidentuar ne emrin tim, ne procedurën e 

trashëgemisë jamë përfaqësuar nga paditësi, ndonse me këmbngulje e ka muhuar ne kete 

gjykatë , të cilin  e ka nënshkruar edhe ai personalisht.   

Unë autorizimin ja kamë dhënë për tja transferuar blerësit ngastrat pas shitjes , mirëpo ai e 

perdori atë autorizim dhe të gjitha parcelat ja ka kaluar gruas dhe motrës së tijë –hallës sime , 

dhe me tha se kishin blerë nga babai ne bazë të kontratës , unë nuk kam besuar dhe nuk kam 
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kontrolluar se ne te vertet kishin kontrata për te gjitha këto , por si rezultat doli mashtrim pasi 

që ata nuk posedojnë asni kontrat dhe se xhaxhai im nga unë  ka tjetersuar ne menyre te 

paligjshme parcelën ne vitin 1985, duke pasur parasysh besushmërin e ekspertit gjyqësor dhe 

paraitjen e tijë ne seancë,  në lidhje me vlevshmerinë e nënshkrimit të babait tim, e që ka dal qe 

aj nënshkrim është falsifikuar pasi që nuk është në atë kontrat , propozoj që padia e paditsit të 

refuzohet si e pa bazuar.  

Ne fund ka kërkuar edhe shpenzimet e procedurës  në shumë prej 1370 € dhe ate shumën per 

ekspertizë shumën prej 650 €, për shpenzime  te udhetimit shumën prej 520 €, si dhe 

shpenzimet per meditje pershkak te mungesës në puën shumën prej 200 euro. 

 

         Përfaqësuesi i paditësit av Faruk Brestovci si në shqyrtimin pregaditor ne atë kryesor dhe 

ne fjalën përfundimtare ka deklaruar,  e kundërshtojm në tërësi kërkespadinë e paditësit si të 

pabazuar dhe i propozojm gjykatës që ta refuzoi si të pabazuar në fakte dhe prova. Pas 

administrimit të provave është vërtetuar gjendja faktike, se paraardhësi i të paditurit Tomisllav 

Milenkoviq nuk ka nënshkruar në Kontratën mbi shitblerjen e palujtshmërisë VR.Nr.2136/85 të 

dt .31.12.1985, por bartjen e ngastrës kadastrale 2770-3, paditësi e ka bërë, duke falsifikuar 

nënshkrimin e babait të të paditurit N.. Kjo kontratë sipas LMD-së, të ish Jugosllavisë sipas 

nenin 103 dhe 103 nuk prodhon asnjë efekt juridik dhe se është nule. Spenzimet e procedurës i 

ka kërkuar në shumen prej 1,610.00€  dhe ate për përgjegje në padi shumën prej 260€, si dhe 

për katër seanca gjyqësore nga 377.50€, duke marrë për bazë se ka përfaqësuar katër të paditur.   

 

Gjykata për vlerësimin e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike në këtë çështje juridike 

në procedurën e të provuarit i ka administruar këto prova: Kontrata mbi shitblerjen e 

paluajtshmërisë me nr. VR.Nr.2136/85 e dt.31.12.1985, Kontrat mbi shitblerjen e 

paluajtshmërisë LRP.Nr.951/17 ref.nr.431/17 e dt.20.06.2017, Qertifikata  e pronësisë nr.24-

1357 e dt.11.04.2014, Kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmërisë LRP.Nr.751/18 ref. nr. 

377/18 e dt.17.05.2018, Qertifikata  e pronësisë e dt.26.05.2014, Aktvendimi mbi trashëgiminë 

T.nr.474/2014 i dt.14.04.2014, Autorizimi me shënjën LRP.Nr.1146/13 e dt.08.11.2013, 

Kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmërisë nr.1397/86 e dt.24.07.1986, Kontrata mbi 

shitblerjen e paluajtshmërisë nr.413-195 e dt.21.04.1987, Kontrata nr.5075 e dt.31.07.1987, 

Qertifikata e pronësië më nr .të lëdnës 1406/17 e dt.14.06.2017, Qertifikata e pronësië më nr .të 

lëdnës 09-631/18 e dt.08.10.2018, Historiati dt.11.07.2023 i DGJKP në Novobërdë, Qertifikata 

e pronësisë me nr.1030/18 e dt.16.05.2018, Vërtetim i DGJKP në Novobërdë i dt.16.05.2018, 

Vërtetimi  i dt.16.05.2018 i DGJKP në Novobërdë, Aktvdekja e dt.31.01.2013, 

Ekspertiza grafologjike e dt.28.12.2023, dëgjimi i dëshmitarëve Millorad Milenkoviq si dhe 

dëgjimi i paditësit S. M. . 

  

Pasi që gjykata e bëri vlerësimin e secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku, 

mbështetur në dispozitat nga neni 8 i LPK-së, arriti në përfundimin se kërkespadia e paditësit 

është e pabazuar.  

 

Nga leximi i Kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmërisë me nr. VR.Nr.2136/85 e 

dt.31.12.1985, kjo kontratë është lidhur ne mes të shitësit M. T.dhe blerësit M. S. dhe se objekt 

i kësaj shitblerje ka qenë ngastra 2270-3 në vendin e qujtur Gornja Stupla,  arë në sipërfaqe 

prej 27 ari e 86 metra, ZK. Koretishtë.  

 

Nga leximi i Kontrat mbi shitblerjen e paluajtshmërisë LRP.Nr.951/17 ref.nr.431/17 e 

dt.20.06.2017, gjykata vërtetoi faktin se kjo kontratë është lidhur ne mes të shitësit N. M.  dhe 

blerësve R..B. dhe N. B. dhe objekt i kësaj shitblerje ka qenë ngastrat 2248-2, në vendin e 

qujtur “Gornja Stublina”,  arë në sipërfaqe prej 2394m2 dhe 2249-2 në vendin e qujtur “Gornja 
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Stublina”,  arë në sipërfaqe prej 1253m2 , që të dyja në ZK. Koretishtë, në qmimin shitblerës 

prej 35,000.00€. 

 

Nga leximi i Kontrat mbi shitblerjen e paluajtshmërisë LRP.Nr.751/18 ref. nr. 377/18 e 

dt.17.05.2018, gjykata vërtetoi faktin se kjo kontratë është lidhur ne mes të shitësit Negovan 

Milenkoviq  dhe blerësve R. B.dhe N. B. dhe objekt i kësaj shitblerje ka qenë ngastrat 2270-3, 

në vendin e qujtur “Gornja Stublina”,  arë në sipërfaqe prej 2786m2 në ZK. Koretishtë, në 

qmimin shitblerës prej 18,000.00€. 

 

Nga leximi i Qertifikata  e pronësisë nr.24-1357 e dt.11.04.2014, u vëertetu fakti se 

ngastra kadastrale 2270-3, në vendin e qujtur “Gornja Stublina”,  arë në sipërfaqe prej 2786m2 

në ZK. Koretishtë është e evidentuar në emër të M. S. (Stojan) . 

 

Nga leximi i Qertifikata  e pronësisë nr.1030/18 e dt.16.05.2018, u vërtetu fakti se 

ngastra kadastrale 2270-3, në vendin e qujtur “Gornja Stublina”,  arë në sipërfaqe prej 2786m2 

në ZK. Koretishtë është e evidentuar në emër të N. M. (T.) .  

 

Nga leximi i Aktvendimi mbi trashëgiminë T.nr.474/2014 i dt.14.04.2014, u vërtetu 

fakti se i padituri N. M. është shpallur trashëgimtar i vetëm i të tërë pasuris së palujtshme të 

trashëgimlënësit T. M., ku është përfshir edhe ngastra kadastrale 227-3. 

             Nga leximi i Historiati dt.11.07.2023 i DGJKP në Novobërdë, gjykata vërtetoi faktin 

se, ngastra kadastrale 2270-3, është më datën 03.04.2014, është bartur në pronësi të S. M., me 

datën 07.05.2014 në bazë të Aktvendimit mbi Trashëgimin  T.nr.474/2014 i dt.14.04.2014 

është bartur në emrin e N. M., me datën 17.05.2018 në bazë të Kontrat mbi shitblerjen e 

paluajtshmërisë LRP.Nr.751/18 ref. nr. 377/18 e dt.17.05.2018, ngastra është bartur në emër të 

R. B. dhe me datën 31.07.2018, në bazë të Kontrat mbi shitblerjen e paluajtshmërisë 

LRP.Nr.1064/18 ref. nr. 544/18 dt. 23.07.2018 me datën 17.05.2018 është bartur në emër të Z. 

dhe F. B..  

 

Nga leximi i Vërtetim i DGJKP në Novobërdë i dt.16.05.2018, gjykata vërtetoi faktin 

se ngastra kadastrale 2270-3, nuk është përfshir në planin urbanistik dhe se Komuna e 

Novobërdës nuk është e interesuar që ta blej.  

 

Nga leximi i Vërtetimi  i dt.16.05.2018 i DGJKP në Novobërdë, gjykata vertetoi faktin 

se ngastra kadastrale 2270-3, në Zyren Kadastrale Komunale në Novobërdë, udhëhiqet  në 

emër të N. M. emri i babës T. dhe se e njëjta nuk është e ngarkuar me hipotek.  

 

Nga leximi i aktvdekjes të datës 31.01.2013, u vërtetu fakti se T. M. ka vdekur me 

datën 21.12.1994, dhe pas vetes kishte lënë pasardhësit bashkshorten B. M., vajzën J. N. dhe 

djalin N. M., pasuri të palujtshme kishte lënë të gjitha pronat të regjistruara sipas qertifikatës 

pronësore nr. 704/2013 ZK. Koretishtë.  

 

Nga leximi i ekspertizës grafologjike të datës 28.12.2023dhe dëgjimit të ekspertit Sedat 

Krasniqi në seancën e datës 23.01.2024, kishte deklaruar,  nënshkrimi emër mbiemër , ne emër 

të M. T. të ndodhur në anën e majtë tek seksioni prodavac , në dokumetin ”Ugovor o 

kupoprodaji nepokretnosti za kluqem dana 31.12.1985” dhe njëkohësisht me shenjën 

VR.Nr.2136/85 të dt. 31.12.1985, objekt ekspertimi për këtë qështje nuk është nënshkruar –

firmosur nga M. T.. Referuar vendimit-aktvendimit për ekspertizë të grafologjisë nga ana e 

gjykatës krahas, dokumentacioneve për krahasim që gjendet në shrkesat e lëndës, kemi pasur të 

drejtë te kemi në dispozicion edhe dokumente shtesë, Objekti i ekspertizës në këtë qështje 
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konkrete për mua është nënshkrimi i cili gjendet në dokumentin objekt ekspertimi e në këtë rast 

ishte konstrata e cekur si në ekspertizë dhe në aktvendmin për ekspertizë. Në rastin konkret ne 

kemi pasur dokumentin objekt ekspertimi-kontratën e cekur si më lartë dhe në praktikën tonë 

shkencore profesionale, ne eksluzivizht veprojmë në bazë të vendimit të gjykatës për të 

vërtetuar nënshkrimin konkret nëse është nënshkrim i personit ose jo. Në aspektin profesional 

nuk kam hasur deri më tani, që dikush të ketë ndryshuar nënshkrimin e tij, dokumentet e marra 

si modele i kanë plotësuar kushtet për të kryer ekspertizën e kërkuar, për arsye se dokumentet 

janë shumë afër dhe pothuasje vitit të njëjtë të firmosura në dokumentet origjinale. Unë e kam 

parë se janë të mjaftueshme për t përpiluar ekspertizën , dokumenti që ka qenë si detyrë e imja 

për ta egzaminuar është i vitit 1985  dhe se modelet krahasuese kanë qenë të vitit 1985,1986, 

1987 dhe 1989, etj e që do të thohtë se në aspektin shkencor janë plotësuar të gjitha kushtet dhe 

kriteret për të kryer ekspertizn e kërkuar konform dokumentacionit si në shkresat e lëndës. 

Pyetjes së shtruar nga ana e avokatit përgjigjen e ka në brendësi të ekspertizës dhe atë në faqen 

4 , nga këqyrja dhe ekzaminimi kriminalistik e ku gjatë ekzaminimit janë konstatuar 

ndryshimet si në aspektin teknik dhe në aspektin grafik dhe janë evidentuar të gjtiha 

ndryshimet, dhe në bazë rë ndryshimeve të karakteristikave të përgjigthme dhe të veqantë 

shkrimore dhe nënshkrimeve-modele krahasuese dhe objektit të ekspertimit ka pasur vlera dhe 

ka vlera dhe shërben për të realizuar krahasimin që e kemi bërë. Ndryshime të theksuara 

konstatim ky lehtësisht i përceptueshëm gjendet  prej faes 1 deri në faqen 6 të tabelës. Pra të 

gjitha ndryshimet gjatë ekzaminimit ne i kemi vendos për secilin dokument veq e veq dhe 

cekim një rast në tabelën në pamje grafike ne vendosim  të gjitha karakterristikat pran 

ndryshimeve që ndodhin. Pra për të ardhur deri tek konstatimi, në rastin konkret duhet ta 

kalojmë tri faza të rëndësimshme të ekzaminimit, duke respektuar me norma dhe standarde 

ndërkombëtare. Ritmi i të shkruarit , i klasifikuar nën mesatar është përcaktuar nga ana ime dhe 

se personi që ka nënshkruar ka pasur këtë ritëm.  Ky klasifikim nuk ka ndikuar, që ne ta japim 

konstatimin përfundimtar. 

 

Dëshmitari M. M. në seancën e datës 23.01.2024 kishte deklaruar, e di se për qka jam 

ftuar të dëshmojë, lidhur me ngatsrën 2270/3 në vendin e quajtur “Gornja Stublina” të njëjtën e 

kam punuar nga viti 2004-2005 e këndej, deri sa ma kanë tërhequr vërejtjen  blerësi dhe une e 

kam vazhduar edhe një vit pasi që e pata lëvruar , ka qenë viti 2021 kur më është tërhequr 

vërejtja nga blerësi R..,  dhe pas tërheqjes së kësaj verejtje unë kam shkuar tek xhaxhai im M. 

S.që ta pyes se qka të bëjë më arën dhe  i njëjti më tha që ta ndërpresë punën, pasi që ka disa 

probleme. Tokën e kam punuar me qira dhe kam paguar 1€ për ari, sa e kam punuar arën unë e 

kam ditur se ara është e S., asnjëher nuk e ka penguar askush paditësin Sllobodan në 

shfrytëzimin e qetë të kësaj ngastre. Nuk e di që Sllobodani ta ketë shitur këtë ngastër. Me tesh 

thekson se nuk ka qenë prezent paditësi kur i padituri Negovan Milenkoviq, ka bërë bartjen e 

pasurisë trashëgimore nga trashëgimlënësi-babai i tij. Kam punuar edhe prona tjera përpos 

ngastrës së M. S.. Mendoj se T. M. ka pasur edhe prona tjera . Nuk kam kërkuar asnjëherë që ti 

punoj pronat e T.. R. më ka lejuar që ta punojë, pasi që arën e pata lëvruar ndërsa pagesën nuk i 

kam bërë.  

 

Paditësi S. M., në seancën e datës 23.01.2024 kishte deklaruar, N. këtë nagstër ia ka shit 

një shqiptari të fsh.Pasjak, i cili e ka emrin N., dhe unë kam qenë si garantues pasi që toka 

atëherë ishte në emër të babait të Negovanit, ajo parcelë prej 30ari nuk ka qenë e shitur mirpo e 

ka shitur N., unë kam qenë si garantues ku në emrin tim ia ka dhënë të hollat dhe ka kërkuar që 

të ia bëjë barjten, N. erdhi më dt.10.04.2014 dhe këto dy parcela të cilat më herët i kam blerë , 

njëra në sipërfaqe 27ari e tjetra në sipërfaqe rej 12 ari, ne kemi shkuar tek noterja Liljana 

Keniq, unë, N. dhe N., dhe L.na tha se qka duhet të keni për trashëgimi, pastaj kemi shkuar në 

Novobërdë që të nxjerrim fletën poseduese dhe më dt.11.04.2014, e kam nxjerrë fletën 
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poseduese dhe parcelat kanë qenë në emrin tim dhe atë 2270/3 në vendin e quajtur “Gornja 

Stublina’” dhe nagstra tjetër prej 13 ari në vendin e quajtur “Stub”. Pastaj unë kam shkuar në 

Jagodinë dhe N. në Beograd që ti rregullojnë dokumentet. Në lëndën e trashëgimisë rreth 

bartjes, unë nuk kam pasur kurfarë roli dhe nuk kam qenë as prezent kur është bërë bartja. 

Negovani ka ardhur dhe e ka bërë bartjen e paluajtshëmrisë së tij në vitin 2014 dhe për tri ditë 

ka kaluar ajo pronë në emrin e tij pra ngastra 2270/3 , më sipërfaqe prej 27ari,  dhe unë nuk 

kam qenë në dijeni se kjo parcelë ka kaluar në emrin e tij. Bartja është bërë pasi që noterja 

Liljana është shërbyer me një qertifikatë të pronësisë të dt.08.11.2013. Më dt.14.06.2017 N. ia 

ka shit R. B. këtë ngastër dhe R. nuk më ka thënë asgjë, unë nuk e kam ditur, në vitin 2018 

Raifi e ka qit gjeometrin në parcelën 2270/3, që ta bëjë matjen dhe kur jemi shkuar tek Liljana 

dhe e njëjta më ka pyetur se a ke kontratë për këtë parclë dhe unë i kam thënë se e kam dhe ia 

kam ofruar kontratën dhe fletën poseduese dhe menjëherë ditën tjetër më është kthyet parcela 

prej 12ari, mirpo parcleën kontestuese 2270/3, më ka preferuar që të shkojë përmes gjykatës 

pasi që e njëjta ishte e shitur dhe për këtë arsye nuk kanë mundur që të ma kthejnë.  

Unë e kam përfaqësuar N. në bazë të autorizimit dhe kam nënshkruar mirpo në atë autorizim 

nuk ka ekzistuar parcela kontestuese.  

Unë kam blerë 4 parcela nga babai i N., Babai i N. ka qenë i sëmurë nga kanceri dhe nuk ka 

mundur të vijë nga Paraqini, që ta bëjë bartjen , më vitin 1985  e kam bërë barjten e ngastrës 

prej 27 ari e cila është edhe konstestuese. Ne vitin 2011 kam shkuar në Komunën e 

Novobërdës që ta bëjë bartjen e ngastrës prej 17 ari, në emrin tim pasi që e njëjta vetëm se ishte 

e bartur në vitin 1985 , pasi që të gjitha librat në Krushevc dhe kanë mbetur librat e vjetër dhe 

aty ka mundur që të bëhet përmirsimi vetëm përmes gjykatës. 

 

Pas analizimit dhe vlerësimit të provave të cilat janë cekur si më lartë, gjykata erdhi në 

përfundim se kërkesëpadia e paditësit  ështe e pabazuar në ligj. I paditur N. M. në bazë të 

aktvendimit mbi trashëgimin është shpallur trashëgimtari i vetëm i pasursië trashëgimore të 

trashëgimlënësit  T. M. dhë pastaj ka lidhur kontratë mbi shitblerjen e palujtshmëris, më ta 

paditurit R. dhe N.e B. lidhur me ngastrën kadastrale kontestuese 2770-3. Bartja e pasuris 

trashëgimore nga trashëgimlënësi si dhe kontrata e shitblerjes së pasuris së palujtshme është 

bërë në mënyrë ligjore, para organit kompetent Noterit. Blerësi R. bajrami këtë ngastër e ka 

bartur në emrin e tij, në librat kadastral te Komunës së Novobërdës dhe pastaj ka lidhur 

kontratë mbi shitblerjen e palujtshmërisë me të paditurit Z. dhe F. B. dhe këta të fundit e kanë 

bërë barjen e palujtshmërisë ngstrës 2770-3, në emrin e tyre.  

 

Gjykata deri te ky përfundim ka ardhur duke ja falur besimin provave dhe ate 

Aktvendimi mbi trashëgiminë T.nr.474/2014 i dt.14.04.2014, Kontrat mbi shitblerjen e 

paluajtshmërisë LRP.Nr.751/18 ref. nr. 377/18 e dt.17.05.2018, Historiati dt.11.07.2023 i 

DGJKP në Novobërdë, të cilat ishin në përputhje me njëra tjetrën si dhe provave tjera relevante 

të cilat vërtetojn gjendjen faktike të përshkruar si më lart.  

 

Gjykata nuk ja fali besimin kontratës VR.Nr.2136/85 e dt.31.12.1985, në të cilën 

paditësi mbështet pretendimet e tija, sepse sipas ekspertizës së grafologjisë u vërtetu fakti se 

paraardhesi i të paditurit N., T. M. nuk ka nënshkruar me dorën e vet në këtë kontratë. 

Ekspertiza e grafologjisë është bërë në mënyrë profesionale dhe duke krahasuar numër të 

mjaftueshëm të dokumenteve si modele, ku kishte nënshkruar T. M., andaj gjykata vendosi si 

në dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Gjykata gjithshtu e refuzoi kerkesën e paditësit pasi që vlersoi se nga ana e paditësit nuk janë  

ofruar prova bindëse,  e me të cilat kishte me u vërtetuar, bazueshmëria e kërkesëpadisë, andaj 

edhe e ka refuzuar kërkesëpadinë e paditësit  në mungesë të provave edhe ate duke u bazuar në 
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dispozitat e nenit 319.1  dhe nenin 322 pika 1 dhe 2 të LPK-ës, ku neni 319.1 ka paraparë 

“secila nga palët ndërgjyqëse ka për detyrë të provojë faktet mbi të cilat i bazon kërkimet 

dhe pretendimet e veta”, kurse  neni 322.1 ka paraparë “në qoftëse gjykata në bazë të 

provave të marrura (neni 8 i këtij ligji) nuk mund të konstatojë me siguri ndonjë fakt, 

për ekzistimin e faktit do të përfundojë duke aplikuar rregullat mbi barrën e provës”, 

ndërsa neni 322.2 ka paraparë “pala që pretendon se i takon një e drejtë ka për detyrë të 

provojë faktin që është qenësor për krijimin ose realizimin e saj po qe se ligji nuk 

parasheh diç tjetër, andaj  gjykata vendosi si në pikën I të dispozitivit të këtij aktvendimi. 

 

Vendimi mbi shpenzimet procedurale është marrë në kuptim të nenit 452 të LPK-së, gjykata e 

obligoi paditësin që të paditurive: Negovan Milenkoviq t’ia, paguaj shumen prej  1,050.00 euro 

dhe ate shpenzimet për ekspertizë në shumën prej 650 euro , për shpenzime  te udhetimit 

shumën prej 200 euro, si dhe shpenzimet per meditje pershkak te mungesës në puën në shumën 

prej 200 euro.  

Të paditurëv e R.B., N. B., Z. B. dhe F. B. të gjithë nga Gjilani, t’ua, paguaj shpenzimet e 

procedurës në shumen prej 1,610.00€  dhe ate për përgjegje në padi shumen prej 260€ si dhe 

për katër seanca gjyqësore nga 377.50€. 

 

Gjykata administroi edhe provat tjera por që nuk i elaboroi, pasi që nuk ishin relevante për 

qështjen.  

 

Mbi bazën e të cekurave më lart dhe bazuar në nenin 143 të LPK-së, u vendos si në dispozitiv 

të këtij Aktgjykimi. 

 

Gjykata Themelore në Gjilan- Dega Novobërdë, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni 

Civil  

C.nr.149/2021, me datën 12.03.2024 

 

                                                                                                                              Gjyqtari 

                                  Gazmend Ajvazi 

 

 

UDHËZIM JURIDIK:Kundër këtij aktgjykimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 

pesëmbëdhjetë (15) ditëve nga dita e pranimit pranë Gjykatës së Apelit, përmes kësaj Gjykate. 


