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REPUBLIKA E KOSOVES/REPUBLIKA KOSOVA

OSNOVNI SUD GNJILANE - OGRANAK KAMENICA

Broj predmeta: 2021:125110
Dana: 13.09.2024
Broj dokumenta: 06175843
P.br. 92/21

OSNOVNI SUD U GNJILANU , OGRANAK KAMENICA, OpSte odeljenje,
divizija za parnice, sudija Boban Aleksi¢, sa struénim saradnikom Zvezdanom Milenkovi¢em,
u parni¢noj stvari tuzioca Z. l. iz s.K., koga zastupa F. Z. advokat iz P., protiv tuZene
Kompanije za osiguranje, ,,SIGAL UNIQA GROUP AUSTRIA,Sh.a., ul. Pasko Vasa
(rr.Pashko Vasa) - Pristina, u predmetu radi naknade troskova leCenja na osnovu grupnog
ugovora o osiguranju, vrednost predmeta spora 1.562.00 evra, nakon odrzane glavne i javne
rasprave koja je odrzana i zakljuCena 02.09.2024 godine, u pismenoj formi izradio dana
13.09.2024. godine

PRESUDU

LUSVAJA SE u celosti kao OSNOVAN tuzbeni zahtev tuzioca Z. . iz s.K., opstina
K., kao osnovan i OBAVEZUJE SE tuzena Kompanija za osiguranje ,,SIGAL UNIQA
GROUP AUSTRIA,Sh.a., — Pristina, da tuziocu Z. l. iz s.K., opstina K., isplati iznos od
1562.00 evra, na ime naknade materijalne Stete na okolnosti neispunjavanje ugovora o
grupnom zdravstvenom osiguranju, kao posledica njegove operacije gde su mu ugradjena 4
stenta dana 31.10.2020 godine.

Sve u roku od 15 dana nakon pravosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog
izvrSenja, sa zakonskom kamatom od 8% od dana podnoSenja tuzbe 29.04.2021 godine, do
konacne isplate.

I1.OBAVEZUJE SE tuzena da na ime troSkova postupka tuziocu isplati iznos od
961.00 evra sve u roku od 15 dana pravosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog
1zvrSenja.

ObrazlozZenje

Tuzioc Z. I. iz s.K., opstina K., preko ovlas¢enog punomoc¢nika advokata F. Z., podneo
je ovom sudu tuzbu dana 29.04.2021 godine za nakadnu troskova lecenja na osnovu grupnog
ugovora o osiguranju, gde je obrazlozio u svojoj tuzbi, da mu se dana 31.10.2020 godine,
zakomplikovalo zdravstveno stanje i nakon izvrSenog pregleda je trebao da se operise i da su
mu tada postavljena 4 stenta i nakon zavrSene operacije ispostavljen mu je racun u iznosu od
1.562,00eura, $to je on dostavio Kompaniji Osiguranja, koji su odbili zahtev sa obrazlozenjem
da je njihova lekarska komisija nasla da se radi o stanju koje je prethodilo operaciji.

Tuzioc je predlozio dokaze u vidu medicinske dokumentacije, nove dokaze u formi
veStacenja i zatrazio isplatu sudskih troskova.
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Tuzena nije dala odgovor na tuzbu i ako je uredno primila reSenje za odgovor na tuzbu
dana 07.03.2023.godine ali je na roCiStima dala izjavu da osporava navode iz tuzbe.
Na glavnoj raspravi odrsanoj dana 02.09.2024 predstavnik tuzene strane se nije pojavio
i ako je uredno pozvana sa prethodnog zapisnika, a svoj izostanak nije opravdao, niti obavestio
sud o razlozima svog izostanka.U izjavama na ro¢iStima zastupnik tuzene je osporavao navode
tuzbe iz razloga Sto smatra da je osiguranik-tuzilac znao ili je morao znati da je tu bolest sr¢anu
slabost imao i pre zakljuCenja polise osiguranja kao i da je to morao znati na osnovu svog
prethodnog zdravstvenog stanja, da nije obavestio osiguravajuc¢e drustvo prilikom zakljucenja
ugovora. Smatra da nisu u obavezi da isplate troskove leCenja pozivajuéi se na ¢1.7 t, a i b,
zakona o osiguranje, gde je predvidjeno da ne snose troSkove lecenja na vec postojeca ili
urodjena stanja, kao i da je osiguranik imao ili nije znao da ima.
Sud je za pravilnu i1 potpunu procenu ¢injeni¢nog stanja u ovom pravnom pitanju u
postupku dokazivanja spornih ¢injenica medju strankama izveo sledece dokaze:
-tuzba tuzioca dostavljena sudu dana 29.04.2021 godine,
-polisa osiguranja serija 0002376,2390,0022560,
-lista korisnika od 27.05.2019 do 26.05.2020 godine,29.05.2020 do 28.05.2021 godine,
-faktura broj 04509-05-2020, 184/0520 od 29.05.2020,
-polisa osiguranja broj 01201 od 29.04.2013 godine,
-ugovor o osiguranju od 29.05.2020 godine,
-nr.ID 16060 od 26.05.2020, 48079 od 28.05.2021,
-otpusna lista broj 4852 od 31.10.2020 do 03.11.2020,
-izvestaj 10632/990-2020 od 31.10.2020 do 03.11.2020 godine,
-racun 002798, A 0316714 od 23.11.2020 godine,
-reSenje od 21.12.2020 godine,
-odgovor na zalbu od 26.02.2021/83,
-izvestaj klinke SWIS od 29.02.2020 godine,
-podnesak tuzene od 19.03.2024
-ekspertiza od 28.12.2023 godine,
-ekspertiza od 12.06.2024 godine od doktora J. S.

Nakon hronoloski provedenog postupka, pregledom radnji 1 dokaza izvedenih u
postupku,zahteve 1 predloge stranaka i njihovih punomo¢nika i stav suda po njima, sud je
ocenio svaki dokaz pojedinacno i sve zajedno, na osnovu odredbe ¢lana 8 Zakona o parnicnom
postupku (03/L-006) u sklopu jedinstvenog dokaznog postupka, dosao do zakljucka da se u
ovom gradanskom sporu treba odluciti kao u izreci presude, iz slede¢ih razloga:

Sud je, postupajuci po zahtevima i izjavama ucesnika u postupku, zakljucio da
medju strankama nije sporno da je tuzioc Z. I. iz s.K. dana 31.10.2020 godine bio na lekarskom
pregledu u Regionalnoj bolnici u Gnjilanu,jer mu se zakomplikovalo zdravstveno stanje i da je
nakon pregleda prebacen u Urgentni Centar Klini¢kog Centra Univerziteta, gde mu je nadlezni
lekar konstantovao srcane tegobe i blokadu arterija i samim tim je morao biti operisan gde Su
mu lekari ugradili 4 stenta.

Nesporne ¢injenice medju strankama sud je potvrdio i ¢itanjem napred navedenih
pisanih dokaza koje je prihvatio kao istinite iz razloga Sto predstavljaju verodostojnu ispravu
u smislu ¢lana 329.1 Zakona o parni¢cnom postupku koji navodi da *’Spis koji je izradio u
odredjenoj formi drzavni organ u okviru svojih nadleznosti, kao i spis koji je u takvoj formi
izradilo preduzece ili druga organizacija u vrSenju javnih ovlas¢enja koja su joj poverene
zakonom (javni dokumenat), dokazuje njegovu tacnost koja se potvrdjuje ili odredjuje u
njemu’’ kao 1 da predstavnik tuzene nije dokazao suprotno jer na njemu lezi teret dokazivanja.
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Izmedju ucesnika u postupku sporan je pravni osnov na osnovu dijagnoze u lekarskim
izvestajima koje su predstavljene od strane osiguranika.

Za utvrdivanje ove Cinjenice sud je izveo veStaCenje 0d strane veStaka kardioloske
struke. Ovu ekspertizu  saéinjenu od strane Dr. V. H. internista-kardiolog dostavljena
zastupnik tuzene je osporio i predlozio da se izvede drugo vesStacenje iste struke ali drugi
doktor da to uradi .

Druga ekspertiza sa¢injena od strane Dr. J. S. kardiolog dostavljena sudu 12.06.2024
godine , dok je 02.08.2024 godine saslusao navedenog vesStaka koji je izjavio da ostaje pri
nalazu i misljenju koje je dao u pismenoj formi i zaklju¢io da nakon neposerdnog pregled
pacijenta uvidom u posteje¢u dokumentaciju da je dijagnoza Sy Acuta Coronare urgento
stanje koje zahteva hitno lecenje i zbog kojeg pacijent nije mogao znati ranije kao i da nije
mogao da predvidi momenat kada ¢e to stanje da se pogorSa i zahteva hitnu intervenciju.

Nakon uvida u polise osiguranja sud utvrduje da je tuzioc bio osiguranik kod tuzene u
vremenskom periodu kada se sporni dogadaj desio i kada je uradena hiruska intervencija.

Imaju¢i u vidu dokumentaciju i dokaze u spisima predmeta sud je prihvatio u
potpunosti nalaz i misljenje sudskog vestaka, nalaze¢i da je dat struéno,argumentovano i u
skladu sa pravilima struke i nalazi potpuno osnovanim uz puno poverenje, s toga Sto ekspertiza
sadrzi potrebne elemente date na osnovu stru¢nog znanja i dovoljno razloga, da nisu
kontradiktorne medjusobno na utvrdjene Cinjenice, ne nalazeci ni jedan razlog zbog kojih bi
njegov iskaz bio doveden u sumnju.

Prema Zakonu o obligacionim odnosima poglavlje 3 kao i ¢1.940 st.1 kad se dogodi
osigurani slucCaj, osiguravaC¢ je duzan isplatiti naknadu ili svotu odredenu ugovorom u
ugovorenom roku koji ne moze biti duzi od Cetrnaest dana, racunajuéi od kada je osiguravac
dobio obavestenje da se osigurani sluc¢aj dogodio.

Sud je prilikom odlucivanja i donoSenja odluke cenio i sve ostale navode 1 predloge
parni¢nih stranaka i njihovih punomoc¢nika-zastupnika kao i ostale izvedene dokaze pa je, s
obzirom na utvrdjeno €injeni¢no stanje 1 zauzeto pravno stanoviste, naSao da su isti bez uticaja
na drukacije presudjenje ove pravne stvari.

Zakonsku kamatu od 8 % sud je dosudio tuzilji na osnovu ¢lana 382 stav 1 1 2 Zakona o
obligacionim odnosima (04/L-077).

Sud je obavezao tuzenu da punomocéniku tuzioca plati troSkove postupka shodno ¢lanu
452 stavu 1 Zakona o parni¢énom postupku, s obzirom da je izgubila spor u ovom postupku jer
strana koja gubi u popunost sudski proces, duzna je da protivnic¢koj strani koja je dobila proces
I posredniku koji se joj pridruzio,nadoknadi sve sudske troSkove. U konkretnom slucaju,
troskovi su obracunati i obuhvataju prema sadrzini spisa i to za tuzbu 104 evra, za ekspertizu
150 evra, 31 evra za sudsku tasksu za zastupanje na 5 sudska rociStima od po 135,02 evra $to
ukupno iznosi 961 evro.

OSNOVNI SUD U GNJILANU, Ogranak Kamenica, Opste odelenje
P.br. 92/21 dana 13.09.2024 godine

Sudija
Boban Aleksi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom sudu u Pristini,
u roku od 15 dana, od dana njenog prijema preko pisarnice ovog suda.
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