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P.br.102/22

OSNOVNI SUD U GNJILANU, OGRANAK NOVO BRDO, Opste
odelenje,divizija za parnice, sa sudijom Bobanom Aleksi¢em, administrativnim asistentom
Sanjom Risti¢ i stru¢nim saradnikom Zvezdanom Milenkovi¢em u parni¢noj stvari tuzioca A.
Z. iz Gnjilana, koju zastupa advokat Jeton Ibrahimi iz Gnjilana, protiv tuZenog Opstine Novo
Brdo, Uprava za Obrazovanje u Novom Brdu, u sporu za isplatu naknade Stete po osnovu prava
na naknadu troSkova za topli obrok, vrednost spora 818 evra, je nakon odrzane glavne
rasprave dana 24.11.2022 godine, doneo i u pismenoj formi izradio:

PRESUDU

ILUSVAJA SE kao osnovan u celosti tuzbeni zahtev tuzioca A. Z. iz Gnjilana, pa
se OBAVEZUJE SE tuzena Opstina Novo Brdo, Uprava za obrazovanje, da tuziocu na ime
duga za neisplaceni topli obrok isplati iznos od 818 evra, za vremenski period od 17.04.2020
godine do 16.11.2022 godine, odnosno za 409 rada dana, sa zakonskom kamatom od 8%
pocevsi od dana podnoSenja tuzbe 19.05.2022 godine do konacne isplate sve u roku od 7 dana
od dana pravosnaznosti ove presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

I1. USVAJA SE kao osnovan tuzbeni zahtev tuzioca i oabvezuje se tuzeni da isplati
troskova postupka u iznosu od 156 evra sve u roku od 7 dana od dana pravosnaznosti 0Ove
presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

ObrazloZenje

Tuzilac A. Z. iz Gnjilana , preko svog punomoénika Ruzdi Gagice iz Gnjilana, u tuzbi
podnetoj dana 19.05..2022 godine, u preciziranom zahtevu i na raspravi od 24.11.2022 godine,
gde ga je zastupao adv.Jeton Ibrahimi naveo je da je u radnom odnosu kod tuzene kao
edukator u Osnovnoj i nizoj srednjoj $koli. Tuzilac dalje navodi da mu tuzena Opstina Novo
Brdo, Direkcija za obrazovanje, treba da mu ispati 818 evra na ime duga za topli obrok za
period od 17.04.2020 godine do 16.11.2022 godine odnosno za 409 radna dana, racunajuci po
2€ po jednom danu, sa zakonskom kamatom od 8% pocevsi od dana podnete tuzbe do konacne
isplate. Na raspravi odrzanoj dana 24.11.2022 godine, punomo¢nik tuzioca je predlozio da sud
ne pristupa odredjivanjuu eksperta i safinjavanju izveStaja o ekspertizi budu¢i da je u
konkretnom slucaju, izratunavanje dugovanog iznosa jednostavna matematic¢ka operacija.

Punomo¢nik tuZioca je preko podneska i1 na raspravi trazio i1 precizirao troSkove
postupka.

Zastupnik tuzene Opstine Novo Brdo — Uprave za obrazovanje, je u svom odgovoru
na tuzbu od 15.09.2022 godine kao i na odrZzanom ro¢i$tu na pripremnoj i glavnoj raspravi od
24.11.2022 godine gde je osporio tuzbeni zahtev u celosti, i naveo da je ¢1.78 Zakona o radu
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tuzilja imala zakonsku obavezu da se obrati tuzenoj tj.komisji za zalbe tako da tuzbeni zahtev
tuzilje smatram da je preuranjen i da sud isti treba odbaciti, kao i ¢1.74 zakona o javnim
sluzbenicima gde isto predvida obavezu tuzilje da s eobrati tuzenoj a tek u slucaju ne
dobijanja nikakvog odgovora ili negativnog odgovora u zakonskom roku ista se tek nakon toga
mogla obrati ovom sudu. Imaju¢i u ¢1.391 t.f Zakona o radu koji je u sliCnosti sa gore
pomenutim ¢lanovima. Iz svega iznetog predlozio je da sud tuzbu i tuzbeni zahtev odbije
kao neosnovan.

Sud je za pravilnu i potpunu procenu €injeni¢nog stanja u ovom pravnhom pitanju u
postupku dokazivanja spornih ¢injenica medju starankama izveo dokaze i izvrSio uvid u
slede¢a dokumenta: tuzba od 19.05.2022 godine , sa prciziranim zahtevom od 23.11.2022
godine, ugovor o radu od 01.09.2015 godine, potvrda o broju radnih dana br.49/22 od
01.04.2022 godine, potvrda 50/22 od 01.04.2022 godine, potvrda br.214/22 od 16.11.2022
godine.

Nakon hronoloski provedenog postupka, pregledom radnji i dokaza izvedenih u
postupku,zahteve i predloge stranaka i njihovih punomoénika i stav suda po istima, sud je
ocenio svaki dokaz pojedina¢no i sve zajedno, na osnovu odredbe ¢lana 8 Zakona 0 parni¢énom
postupku (03/L-006) u sklopu jedinstvenog dokaznog postupka, dosao do zakljucka da se u
ovom gradanskom sporu treba odluciti kao u izreci presude, iz slede¢ih razloga:

Sud je zaklju¢io da medju strankama nije sporno da je tuzilac zaposljen kod tuzene u
Osnovnoj i nisoj srednjoj Skoli kao edukator , da Skola ne poseduje kuhinju, da je tuzilac bio
angazovan u intervalu od 17.04.2020 godine do 16.11.2022 godine ukupno 409 radna i da mu
nisu isplacivani iznosi za topli obrok.

Nesporne ¢injenice medju strankama sud je potvrdio i ¢itanjem napred navedenih
pisanih dokaza koje je prihvatio kao istinite iz razloga Sto predstavljaju verodostojnu ispravu
u smislu ¢lana 329.1 Zakona o parni¢nom postupku koji navodi da “’Spis koji je izradio u
odredjenoj formi drZavni organ u okviru svojih nadleZnosti, kao 1 spis koji je u takvoj formi
izradilo preduzece ili druga organizacija u vrSenju javnih ovlaséenja koja su joj poverene
zakonom (javni dokumenat), dokazuje njegovu tacnost koja se potvrdjuje ili odredjuje u
njemu’’ kao i da predstavnik tuzene nije dokazao suprotno jer na njemu lezi teret dokazivanja.

Sud je nasao sporno u ovom postupku ¢injenicu na koju se poziva predstavnik tuzene,
da zaposlenim do sada nisu isplacivani iznosi za za topli obrok i da ne postoji pravni osnov za
isplatu ovih troSkova i da je bilo potrebno prvo ispoStovati postuak ostvarivanja prava preko
Direktorata za obrazovanje, komisje za zalbe kai za Nezavisni Nadzorni Odbor. .

Prema Zakona o radu (Br. 03/L-212), ¢lanu 2 stav 1. ’Odredbe ovog Zakona sprovode
se za zaposlene i poslodavce privatnog i javnog sektora u Republici Kosovo.”” Prema stavu 2.
“’Odredbe ovog Zakona sprovode se za zaposlene 1 poslodavce , €ija zaposljavanja reguliSu se
sa posebnim zakonom, ako Poseban Zakon ne predvida reSenje za odredena pitanja iz radnog
odnosa.”” Clanom 3 istoga zakona, u stavu 1.1 pojam zaposlenog se definise kao fizicko lice
zaposleno za obavljanje poslova ili usluga za poslodavca uz nov€anu nadoknadu. U tacki 1.2.
ovaj zakon definiSe pojam poslodavca kao fizicko ili pravno lice koje zaposlenom obezbedjuje
rad 1 isplacuje platu za obavljeni rad ili usluge. U tack 1.3. se dalje navodi da javni sektor
obuhvata sektor obrazovanja, zdravstva kao i javna preduzeca koja su u svojini Republike
Kosova ili u nekoj Opstini Republike Kosova. Isti ¢lan u tacki 1.6 pod organizacijom
posloprimaoca podrazumeva sindikate koji su samostalni, dobrovoljni, osnovani za
ostvarivanje i zaStitu prava radnika a u tacki 1.7. navodi i Organizaciju poslodavaoca kao
organizacija u kojoj poslodavaoci dobrovoljno se sastaju za zaStitu njihovih interesa.
Kolektivni ugovor je u tacki 1.8. regulisan kao sporazum izmedu organizacija poslodavaoca 1
organizacija zaposlenih (Sindikata)sa kojima se reguliSu prava ,zadaci i odgovornosti koja
proizilazu iz radnih odnosa prema postignutog sporazuma.
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Zakonom o radu, ¢lanom 11 stav 1 tacka 13 je predvidjeno da za prava i obaveze,
koja nisu odredena ugovorom, o radu sproves¢e se zakonske odredbe ovog Zakona,
Kolektivnog ugovora i odredbe internih akata poslodavca.

Odredbama ¢1.35 st.7 Kolektivnog ugovora za preduniverzitetsko obrazovanje
br.01B-2056 od 18.04.2017 godine, koji je na snazi, kao sektorski ugovor koji reguliSe odnose
izmedju strana ugovorata za sektor preduniverzitetskog obrazovanja, propisano je da *’
Zaposlenima pripada naknada za ishranu u toku rada za dane provedene na radu. Visina
naknade za topli obrok , za jedan radni dan jeste 2 (dva) evra. Poslodavac koji je obezbedio
ishranu zaposlenima preko kuhinje ili na neki drugi nacin , nema obavezu da nadoknadjuje
troskove za ishranu zaposlenima.’’

Nesporno je za sud da su tuzilac i tuzeni ovde legitimisani s obzirom da je Opstina
Novo Brdo, Direkcija za obrazovanje poslodavac tuziocu a tuzilac je njegov zaposleni buduci
da, na osnovu Zakona o obrazovanju u opstinama Republike Kosova (br.03/L-068), se u ¢lanu
4 stavu 1 i ¢lanu 5 stavu 1 tacki ¢, navodi da opstina ima potpuna i isklju¢iva ovlaséenja da
zaposljava nastavni kadar i drugo osoblje u predskolskom,osnovnom i srednjem obrazovanju
kao i placanju zarada i dodataka.

Prema Zakonu o preduniverzitetskom obrazovanju u Republici Kosovo (04/L-32),
¢lanu 31, zaposleni u obrazovanju su javni profesionalni sluzbenici, kao i ¢lanu 35 stav 4 da ih
bira komisija koju formira OpStinski direktor za obrazovanje,ukljucujuci i direktora Skolske
ustanove kao i predstavnike upravnog odbora gde se u stavu 9 kaze da su nastavnicii i ostalo
osoblje u obrazovanju radnici opStine. Vaze¢a Administrativna uredba broj 10/2015 o ugovoru
o radu za nastavnike i tehniCko osoblje preduniverzitetskog obrazovanja, odredjuje uslove i
kriterijume za sklapanje ugovora izmedju opstinskih direkcija za obrazovanje, kao poslodavca i
nastavnika kao zaposlenog, gde je u ¢lanu 3 i ¢lanu 4 predvidjena forma ugovora na odredjeno
ili neodredjeno vreme.

Sud nije prihavatio primedbe predstavnika tuzene da nije ispoStovan postupak
ostavarivanjem prava pre nego S§to se obratio tuzioc sudu iz razloga §to je ¢1.78 Zakona o
radu predvideno da zaposleni ima pravo da se obrati poslodavcu ili odgovarajuéem oraganu
poslodavca ali ne i obavezu ili duznost da to uradi. Odredba se primenjuje u slucajevima
kada poslodavac odlu¢i nekim pismenim aktom o pravima i obavezama zaposlenog.

Sud je prilikom odlucivanja i donoSenja odluke iz razloga ekonomicnosti postupka
prihvatio predlog punomoc¢nika tuZioca da se zbog jednostavnosti matematicke operavcije ne
vr$i utvrdjivanje dugovanog iznosa veStacenjem. Sud je procenio je i sve ostale navode i
predloge parni¢nih stranaka i njihovih punomoc¢nika-zastupnika kao i ostale izvedene dokaze
pa je, s obzirom na utvrdjeno ¢injeni¢no stanje i zauzeto pravno stanoviste, nasao da su isti bez
uticaja na drukacije presudjenje ove pravne stvari.

Zakonsku kamatu od 8 % sud je dosudio tuziocu na osnovu ¢lana 382 stav 1 1 2
Zakona o obligacionim odnosima (04/L-077).

Sud je usvojio tuzbeni zahtev za isplatu troskova postupka koje je tuzilac kao takseni
obveznik imao za pla¢enu sudsku taksu u visni od 21 evra i za angaZovanje punomoc¢nika
advokata jedno rociste od 135 evra u ukupnom iznosu od 156 evra.

OSNOVNI SUD U GNJILANU, Ogranak Novo Brdo, Opste odelenje
P.br. 102/22 dana 24.11.2022 godine

Sudija
Boban Aleksic¢

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude je dozvoljena zalba u roku od 7 dana od
prijema istog, Apelacionom sudu u Pristini a preko ovog suda.
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