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Numri i lëndës: 2020:000494 

Datë: 17.09.2021 

Numri i dokumentit:     02185957 

P.nr.01/2020 

NË EMËR TË POPULLIT 

              

               Gjykata Themelore në Gjilan - Dega në Kamenicë, gjyqtarja e vetme Valbonë Dërvodeli, me 

sekretaren juridike Hajrije Zuzaku, në lëndën penale kundër të akuzuarve: H.K. nga …… për shkak se 

ka kryer veprën penale, keqpërdorim i besimit, nga neni 330, paragrafi 1 të KPRK-së  dhe R.S. nga 

……., për shkak se ka kryer vepër penale vetëgjyqësi, nga neni 410 paragrafi 1 të KPRK-së, duke 

vendosur sipas aktakuzës së Prokurorisë Themelore në Gjilan me nr.PP.nr.2061/2019 të dt. 30.12.2019, 

në prani të të akuzuarit H.K. më datën 06.08.2021,  shpall dhe komunikon publikisht, ndërsa më datën 

06.09.2021,  përpiloi këtë:  

                                                   

A  K   T   GJ   Y   K   I   M 

             

            Të  akuzuarit:    

H. K.,  pa pseudonim dhe emër të rrejshëm, nga i ati I.dhe e ëma K., mbiemri i vajzërisë B., i 

lindur më ....... në .......,  ku edhe jeton,  Shqiptar, shtetas i Republikës së Kosovës, i martuar, baba i tre 

fëmijëve, ka të kryer shkollen e mesme, i papunë, i gjendjës jo të mirë ekonomike, me nr. pers........, i 

dënuar më parë me dënim burgu prej 7 muaj, me aktgjykimin P.nr.65/2001, për vepër penale të 

vjedhjes së rëndë të parashikuar nga neni 253 parag.1 të KPK-së  dhe me dënim burgu prej 7 muaj, me 

aktgjykimin P.nr.135/2001, për vepër penale të vjedhjes së rëndë të parashikuar nga neni 253 parag.1 të 

KPK-së, nuk udhëhiqet procedurë për vepër tjetër penale. 

     R.St.,  pa pseudonim dhe emër të rrejshëm, nga i ati T. dhe e ëma B., mbiemri i vajzërisë T., 

i lindur më ....... në ........, serb, shtetas i Republikës së Kosovës, i martuar, baba i tre fëmijëve, ka të 

kryer shkollen fillore, i papunë, i gjendjës jo të mirë ekonomike, me nr,pers........,  i dënuar më parë me 

dënim me gjobë prej 500 €, me aktgjykimin PKR.nr.184/2009, për vepër penale të mbajtjes në pronësi, 

kontroll, shfrytëzim ose posedim të paautorizuar të armëve nga neni 328 parag.2 të KPK-së  , nuk 

udhëhiqet procedurë për vepër tjetër penale. 
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I akuzuari, H.K., 

               

Është Fajtor 

   

 Me datë 02.12.2019, në kohë të papërcaktuar, në ....... , i pandehuri H. K., gjatë kujdesit për 

interesat pasurore të personit tjetër, i ka keqpërdorur autorizimet e tij, në mënyrë që, i pandehuri ka 

punuar tek fabrikat e peletit, pronar i së cilës ishte i dëmtuari A.D.dhe se veturën e markës .......„„.......‟‟, 

ngjyrë e bardhë, me tabela ........., e ka shfrztëzuar i pandehuri derisa punonte, e që vetura rreth dy muaj 

ka mbetur në oborrin e të pandehurit, për shkak se ishte prishur, ku më pas të njëjtën veturë, pa 

pëlqimin e të dëmtuarit ia ka dhënë të pandehurit R. S., i cili e ka shitur për hekur në një deponi, në 

fshatin ....... te „„.........‟‟, pra i pandehuri me veprimet e tij, që pasuria që i është lënë nën kujdesin e  tij, 

pa pëlqimin e të dëmtuarit ia ka dhënë të pandehurit R. St. 

 

        - me çka ka kryer veprën penale keqpërdorim i besimit, nga neni 330, paragrafi 1 të KPRK-së   

           

          Gjykata në bazë të nenit 4, 38, 43, 47, 48, 49, 50, 69, 70 të KPRK-së,  lidhur me nenin 365 të 

KPPRK-së, të akuzuarit,  

I   Cakton   

Dënim gjobe në shumë prej 300 €,  të cilën shumë ka për ta paguar duke filluar në afat prej 15 

ditësh nga dita e plotëfuqishmërisë së këtij aktgjykimit apo në të kundërtën i njejti dënim me gjobë do 

t‟i zëvendësohet me dënim burgu ashtu që për çdo 20 € do t‟i llogaritet nga një ditë burgu dhe    

Dënim me burgim  në kohëzgjatje prej 3 ( tre) muaj, ekzekutimi i të cilit dënim nuk do të bëhet 

nëse i akuzuari  mbrenda afatit prej 1 (një) viti, nga dita e plotëfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, nuk 

kryen vepër tjetër penale, në rast se i akuzuarit kryenë vepër tjetër penale, mbrenda afatit të verifikimit 

atëherë dënimi me kusht ka për t‟iu revokuar në dënim me burg. 

             I  dëmtuari:  A. D.nga fsh........  për realizimin e kërkesës  pasurore-juridike udhëzohen në 

kontest civil.  

           Në kuptim të nenit 115 paragrafi 2 , dokumentet: VRC – leje e çarkullimit të automjetit ......... e 

çarkullimit të automjetit ....... dhe polisa e sigurimit të automjetit ......... konfiskohen.   

           Detyrohet i akuzuari në emër të paushallit gjyqësor të paguaj shumën prej 20 €,   në afat prej 15 

ditësh  nga dita e plotëfuqishmërisë së këtij aktgjykimi me kanosje  përmbarimi.  

 

I akuzuari, R. S..,   
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Është Fajtor 

   

 Me datë 02.12.2019, në kohë të papërcaktuar, në ......, i pandehuri, ushtron në mënyrë arbitrare 

të drejtën që mendon se i takon, në vend se t‟i drejtohet organit kompetent, në atë mënyrë që i 

pandehuri ka punuar tek fabrika e peletit, pronar i së cilës ishte i dëmtuari A. D. dhe se për shkak se A. 

D., nuk ia kishte dhënë pagat, atëherë i pandehuri, automjetet kombi, të markës „„......‟‟, ......., me tabela 

........ si dhe automjetin tjetër ....„„.......‟‟, ......, me tabela ........., i ka shitur për hekur në një deponi, në 

fshatin ...... te „„........‟‟, 

- me çka ka kryer veprën penale vetëgjyqësi, nga neni 410 paragrafi 1 të KPRK-së   

           

          Gjykata në bazë të nenit 4, 38, 43, 69, 70 të KPRK-së,  lidhur me nenin 365 të KPPRK-së, të 

akuzuarit,  

I   Cakton            

Dënim gjobe në shumë prej 400 €,  të cilën shumë ka për ta paguar duke filluar në afat prej 15 

ditësh nga dita e plotëfuqishmërisë së këtij aktgjykimit apo në të kundërtën i njejti dënim me gjobë do 

t‟i zëvendësohet me dënim burgu ashtu që për çdo 20 € do t‟i llogaritet nga një ditë burgu .   

             I  dëmtuari:  A.D. nga ........  për realizimin e kërkesës  pasurore-juridike udhëzohen në kontest 

civil. 

Në kuptim të nenit 115 paragrafi 2 , dokumentet: VRC – leje e çarkullimit të automjetit .......e 

çarkullimit të automjetit ........ dhe polisa e sigurimit të automjetit .........konfiskohen.   

             Detyrohet i akuzuari në emër të paushallit gjyqësor të paguaj shumën prej 20 €,   në afat prej 15 

ditësh  nga dita e plotëfuqishmërisë së këtij aktgjykimi me kanosje  përmbarimi.  

 

A    r    s    y    e     t     i     m 

          Prokuroria Themelore  në Gjilan, me aktakuzën, PP.II.nr.2061/2019 të datës 30.12.2019 si në 

hyrje të aktgjykimit ka akuzuar H. K. nga ......., për shkak të veprës penale keqpërdorim i besimit nga 

neni 330 parag. 1 të KPRK-së dhe R. S.nga ......., për shkak të veprës penale vetëgjyqësia nga neni 410 

parag. 1 të KPRK-së, pranë të cilës akuzë ka mbetur duke i propozuar gjykatës që të akuzuarit t‟i 

shpallë fajtor dhe t‟i dënoj sipas ligjit.    

Gjykata në këtë çështje penalo juridike ka proceduar këto prova: ka dëgjuar të dëmtuarin në 

cilësi të dëshmitarit A.D., dëshmitarët, P. I. e A.D., kuponin me nr. ....... i dt. ........, kuponin me nr.......  i 

dt. ........, çertifikatën e regjistrimit të automjetit me nr. ....... në emër të N. A., çertifikatën e regjistrimit 
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të automjetit me nr. ...... në emër të A. D., polisën e sigurimit me nr. ......e dt. ...... – ...... në emër të A. 

D., evidenca-formular prone-dëshmi me nr. ......., autorizimin për automjet me nr. rendor ...... i dt. ....., 

vërtetimin mbi sekuestrimin e përkohshëm të sendeve me nr. të rastit ......., fotodokumentacionin 

bashkangjitur lëndës,  ka marrë në pyetje të akuzuarit dhe pas vlerësimit të këtyre provave një nga një 

dhe në lidhshmëri njëra me tjetrën ka gjetur këtë gjendje faktike: 

Nuk del të jetë kontestuese (as nga të akuzuarit ) se të akuzuarit në vitin 2019 kanë punuar në 

puntorinë për përpunimin e drurit - peletit në fshatin ......, me pronar A. D. dhe tani i ndjeri E. 

K.gjithashtu nuk del të jetë kontestuese se punëtoret e kësaj puntorie kanë udhëtuar me dy automjete 

(furgona) të cilat janë blerë nga pronarët për tu shfrytëzuar për udhëtimin e punëtorëve, në fund të vitit 

2019 kur edhe të akuzuarit kanë lënë punën, i dëmtuari është njoftuar nga i akuzuari H.se të dy 

automjetet janë prishur, njëri ka mbetur në rrugë te ferma në ...... e tjetri në oborrin e shtëpise së tij dhe 

nëse do mundet me shku me marr këtë automjet, se automjetet janë marrë nga i akuzuari R. dhe janë 

shitur ne deponinë e hedhurinave të metalit u vërtetua nga vet ai i cili nuk kontestoi faktin se ka marrë 

dy automjetet (furgonat) të cilat kanë qenë në pronësi të puntorisë ku kanë punuar dhe janë shfrytëzuar 

për nevojat e punëtorëve, me arsyetimin se këto automjete i ka shitur për ti realizuar të ardhurat – pagat 

që iu kanë mbetë sipas të akuzuarit pa i marrë nga i dëmtuari, automjeti i cili ka qenë në oborrin e H. 

K.është marrë me pëlqimin e tij. 

Nga provat që janë proceduar për tej çdo dyshimi është provuar se i akuzuari H., kishte punuar 

në puntorinë për përpunimin e drurit - peletit në ......., për shkuarje – ardhje në punë kishte shfrytëzuar 

automjetin (furgon) e punëtorisë me të cilin përpos tij kishin udhëtuar edhe punëtor tjerë të puntorisë 

dhe se një muaj para se me lënë punën i ka thënë të dëmtuarit “ eja merre “......” meqë i njejti kishte 

mbetur i prishur në oborrin e tij për rreth dy muaj “, e më pas të njejtin automjet pa e njoftuar të 

dëmtuarin ia ka dhënë të akuzuarit R.i cili e ka shitur për hekur në një deponi, me arsyetimin se 

automjetin e ka blerë i ndjeri E. K. për te, mirëpo nga dëgjimi i dëshmitarëve u vërtetua se vërtetë 

automjetin e ka blerë i ndjeri E. K. bashkëpronar me të dëmtuarin A. D. në puntorinë për përpunimin e 

drurit - peletit, i cili këtë automjet e ka blerë për të udhëtuar punëtorët – H.dhe se automjeti është 

dorëzuar në punëtorin e E. këtë fakt e dëshmoi dëshmitari A. D., ndërsa nga i dëmtuari – dëshmitari 

A.D. u vërtetua se, këtë automjet vërtetë e ka blerë E. K. ish bashkëpronar me të dëmtuarin tani i ndjer, 

i cili e ka njoftuar se automjeti është paguar dhe detyrimi është shlyer me buxhetin e punëtorisë, ndërsa 

nga i akuzuari R. u vërtetua se njërin automjetin e ka shfrytëzuar i akuzuari H. për nevojat e punëtorisë, 

nga provat e proceduara nuk lë mëdyshje se automjeti i markës kombi “......”, ngjyrë e .......me tabela 

......., pronë e punëtorisë për përpunimin e drurit  është shfrytëzuar për shkuarje-ardhje të puntorëve dhe 

pa asnjë autorizim iu është dhënë R. S. i cili më pas e ka shitur në një deponi për hekur. 
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Gjithashtu nga provat që janë proceduar dhe nga vetë deklarata e të akuzuarit R.për tej çdo 

dyshimi është provuar se i njejti, kishte punuar në puntorinë për përpunimin e drurit në ....., punëtorët 

kanë udhëtuar me dy automjetet e puntorisë me pronar A.D., pasi sipas të akuzuarit pronari nuk ua ka 

bërë pagesën për punën e tij, i njejti për realizimin e të ardhurave –pagave pa autorizim nga pronari ka 

marrë dy automjetet (kombi) dhe i ka shitur në deponi për hedhurina të metalit dhe se automjetin nga 

oborri  i të akuzuarit H. e ka marr me pëlqimin e tij, i akuzuari ka ushtruar në mënyrë arbitrare të drejtën 

që mendon se i takon në vend se t‟i drejtohet organit kompetent. 

Gjykata i fali besimin e plotë dëshmisë së dëshmitarëve, A. D., P. I., A. D., ngase me asnjë 

provë nuk është vënë në dilemë korrektësia e dëshmisë së tyre, aq më parë kur as nga të akuzuarit nuk 

janë kontestuar faktet se dy automjetet –kombi kanë qenë të punëtorisë për përpunimin e drurit me 

pronar A. D. dhe të ndjerit bashkëpronar E. K., e të cilat automjete janë përdorë për bartjen e 

punëtorëve nga shtëpia për në punëtori dhe anasjelltas. 

Gjykata vlerësoi edhe mbrojtjen e të akuzuarve por mbrojtjes së të akuzuarit H. nuk i besoi , 

ngase ishte e paramenduar me qëllim të ikjes nga përgjegjësia penale, për faktin se i akuzuari nuk kishte 

pranuar se automjeti me të cilin ka udhëtuar edhe ai vet nuk ishte i të dëmtuarit A. D., por pretendimet 

dolën të jenë të pasakta, ngase po mos të kish qenë automjeti i të dëmtuarit , a ka pasur arsye që të 

njejtin ta njoftoj se automjeti është prishur dhe mund ta marr në shtëpinë e tij apo i akuzuari R. t‟i shes 

për realizimin e të ardhurave sipas tij të mbetura pa u kompenzuar nga i dëmtuari A., ndërsa sa i përket 

mbrojtjes të të akuzuarit R. i njejti edhe në mbrojtjen e tij nuk kontestoi faktin se automjetet në fjalë 

pronë e të dëmtuarit i ka shitur me qëllim të realizimit të të ardhurave personale. 

             Nga faktet që u shtruan më lartë, gjykata gjen, se i akuzuari H.K. ka kryer veprën penale 

e cila i vihet  në ngarkesë dhe se në rrethanat e këtilla arrihen të gjitha elementet e veprës penale, 

keqpërdorimi i besimit nga neni 330 parag. 1 të KPRK-së, gjithashtu edhe i akuzuari R.S. ka kryer 

veprën penale e cila i vihet  në ngarkesë dhe se në rrethanat e këtilla arrihen të gjitha elementet e veprës 

penale, vetëgjygjësia nga neni 410 parag. 1 të KPRK-së, për ç‟arsye të akuzuarit i ka shpallur fajtor dhe 

gjykuar si në dispozitiv të aktgjykimit.         

Me rastin e vendosjes lidhur me sanksionin penal ndaj të akuzuarit H.K., gjykata vlerësoi të gjitha 

rrethanat relevante,të cilat në kuptim të nenitnenit 69 të KPPRK-së ndikojnë në llojin dhe lartësinë e 

dënimit. Gjykata si rrethana lehtësuese për të akuzuarin mori: se është i pa punë, baba i tre fëmijëve, i 

gjendjes jo të mirë ekonomike, nuk udhëhiqet procedurë tjetër penale ndërsa rrethana rënduese ia mori 

për bazë faktin se ai ka qenë i dënuar edhe më parë ( në vitin 2001) sipas aktgjykimit P.nr.65/2001 dhe 

P.nr.135/2001 të cekura tek shënimet personale të të akuzuarit, ndërsa si rrethana lehtësuese për të 

akuzuarin R.S.mori : se, është i pa punë, baba i tre fëmijëve, i gjendjes jo të mirë ekonomike, nuk 
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udhëhiqet procedurë tjetër penale ndërsa rrethana rënduese ia mori për bazë faktin se ai ka qenë i dënuar 

edhe më parë sipas aktgjykimit PKR.184/2009 i cekur tek shënimet personale të të akuzuarit 

Në praninë e këtyre rrethanave gjykata të akuzuarit i dënoi si në dispozitiv, me bindje se ky dënim, 

është në harmoni me intensitetin e dëmtimit të vlerës së mbrojtur, me shkallën e përgjegjësisë penale të 

akuzuarve, se në rrethana të këtilla ky dënim do të jetë i mjaftueshëm dhe në shërbim të preventivës së 

përgjithshme, posaçërisht të asaj të posaçme (speciale), forcimit të moralit të shoqërisë, përgjegjësisë 

dhe disiplinës së qytetarëve dhe se me të do të arrihet qëllimi i shqiptimit të sanksioneve penale, në të 

gjitha segmentet e parashikuara me dispozitat e nenit 38 të KPRK-së. 

 

             I  dëmtuari:  A.D. nga ,,,,,,,  për realizimin e kërkesës  pasurore-juridike udhëzohen në kontest 

civil. 

Vendimin mbi shpenzimet procedurale gjykata e mbështeti  në dispozitat e nenit 453 lidhur me 

nenin 450  të KPPRK-së.  

 Nga të cekurat më lartë në kuptim të nenit 365 të KPPRK-së, gjykata ka vendosur si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.        

GJYKATA THEMELORE GJILAN  - DEGA E GJYKATËS KAMENICË  

 DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM , DIVIZIONI PENAL 

 

2020:000494, 06.09.2021 

  
                                                                                                                           Gj y q t a r j a,  

          Valbonë Dërvodeli,d.v. 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa në afat prej 15 

(pesëmbëdhjetë) ditëve nga koha e pranimit të të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, nëpërmjet kësaj 

Gjykate Themelore. 


