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P.br.349/23 

 

OSNOVNI SUD U GNJILANU , OGRANAK KAMENICA, Opšte 

odelenje,divizija za parnice, sa sudijom Bobanom Aleksićem sa stručnim saradnikom 

Zvezdanom Milenkovićem u parničnoj stvari tužilje Đ. M.  iz sela H., opština K. koju zastupa 

advokat S. S. iz K., protiv tužene Opštine Novo Brdo, Uprava za Obrazovanje u Kamenici, 

koju zastupa Aljban Hašani (Alban Hashani), u sporu za naknadu štete po osnovu prava na 

isplatu tri zarade po ispunjavanju uslova za starosnu penziju, je van rasprave, dana 01.11.2023 

godine, doneo: 

 

 

P R E S U D U 

 

    I.ODBIJA SE u celosti kao neosnovan tužbeni zahtev tužilje Dj. M. iz sela H., 

protiv opštine K., Uprava za obrazovanje, da tužilji na ime naknade štete po osnovu prava na 

isplatu tri zarade po ispunjavanju uslova za starosnu penziju, isplati iznos od 1,847,34 evra sa 

zakonskom kamatom od 8%  počevši od dana podnošenja 24.05.2023 godine do konačne 

isplate sve u roku od 15 dana od prijema ove presude pod pretnjom prinudnog izvršenja. 

 

    II. Svaka stranka snosi svoje troškove. 

 

                                                         O  b  r  a  z  l  o  ž  e  nj  e 

 

 

Tužilja Dj. M. je preko svog punomoćnika,  podnela   tužbu dana 24.05.2023 godine,  

gde je navela da joj je, kao radnici na poslovima nastavnice u Srednjoj nižoj školi ‚‚Xhavit 

Ahmeti‚‚ u selu Hodonovci, opština Kamenica, prestao radni odnos zbog odlaska u penziju 

20.02.2023 godine. Ovime je   je  tužena Opština Kamenica, Uprava za obrazovanje  obavezna 

da joj  na ime duga isplati  iznos od 1.847,34 evra odnosno zbir od tri poslednje zarade shodno 

članu 35 tačka 9 Kolektivnog ugovora za obrazovanje na Kosovu 01B-105 od 22.01.2021 

godine sa zakonskom kamatom od 8% počevši od dana podnošenaj tužbe. Tužilja je zatražila 

usvajanje tužbenog zahteva, predložila je dokaze i zatražila isplatu troškova postupka. 

U svom odgovoru na tužbu od 26.09.2023 godine, zastupnik tužene Opštine Kamenica 

– Uprave za obrazovanje, je  naveo da Kolektivni ugovor  o obrazovanju na Kosovu sa brojem 

2056 od 18.04.2017 godine, nije registrovan pri Ministarstvu rada i socijalnog staranja 
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Republike Kosovo čime nije adekvatan pravni osnov za tužbeni zahtev. Registracija ugovora je 

predvidjena Administartivnim uputstvom broj 12/2011 o registraciji kolektivnih sporazuma 

zbog čega ovaj Kolektivni ugovor ne može imati pravnog efekta. Predstavnik tužene opštine 

Kamenica takodje navodi da je prema sadržini člana 46 Kolektivnog ugovora o obrazovanju 

predviđeno da se Ministarstvo za obrazovanje, nauku i tehnologiju Republike Kosovo zajedno 

sa Ujedinjenim sindikatom obrazovanja i Ministarstvom Finansija Republike Kosovu 

zajednički angažuju  radi osiguranja sredstava predvidjenih za isplatu obaveza iz člana 35 stav 

5, 7 i 9 Kolektivnog ugovora o obrazovanju. Na osnovu toga zastupnik tužene zaključuje da 

tužena opština Kamenica nije preuzela nikakvu finansijsku obavezu sa svoje strane, po 

navedenom osnovu.  Predstavnik tužene nastavlja  takodje da se prema članu 45 Kolektivnog 

ugovora o obrazovanju 01B-105 od 2021 godine predvidja da će se Ministarstvo za 

obrazovanje, nauku i tehnologiju, Sindikat obrazovanja i Ministarstvo finasija angažovati  na 

stvaranju mogućnosti u budžetu Kosova čime se podrazumeva da su strane ugovornice 

preuzele obavezu u pogledu obaveza iz ovog Ugovora. 

 

Predstavnik tužene opštine Kamenica navodi takodje da je prema članu 24 Zakona o 

lokalnoj samoupravi (Zakon br. 03/L040) predvidjeno da opštine imaju svoj budžet  radi 

izvršenja svojih obaveza i da se deo sredstava obezbedjuje iz budžeta Republike Kosovo u vidu 

grantova i donacija što ukazuje da su opštine a samim tim i tužena, finansijski samostalne i 

nezavisne zbog čega je predlažio da tužbeni zahtev bude odbijen kao neosnovan bez 

navodjenja konkretnih dokaza.  U završnom delu svoga odgovora, zatupnik tužene opštine 

Kamenica je kao argument naveo i da Kolektivnig ugovor o radu na koji se poziva tužilja ne 

može da bude uzet kao pravni osnov za usvajanje tužbenog zahteva budući da se jedna 

ugovorna strana iz ovog ugovora povukla čime je ovaj dokument izgubio pravnu snagu i ne 

može da bude u primeni.    

 Sud je za pravilnu i potpunu procenu činjeničnog stanja u ovom pravnom pitanju u 

postupku dokazivanja spornih činjenica medju starankama izveo dokaze i izvršio uvid u 

sledeća dokumenta:   

-Odluku o ispunjavanju uslova za penziju tužilje broj 97 od 06.03.2023 godine, ovaj 

dokument navodi da je tužilja Dj. M. iz sela H. ispunila uslove za odlazak u penziju po osnovu 

godina radnog staža i i godina života,  

- Platni spisak zaposlenih na budzetu Republike Kosovo od 01.02.2023 godine, prema 

čijoj je sadržini tužilja ostvarila zaradu za ovaj mesec u iznosu od 615,78 evra,       

               - izvršen je uvid u sadržinu tužbe, odgovora na tužbe, lična dokumenta i zakonske 

akte na koja su se pozvali učesnici u postupku, 

     

Nakon hronološki provedenog postupka, pregledom radnji i dokaza izvedenih u 

postupku,zahteve i predloge stranaka i njihovih punomoćnika i stav suda po istima, sud je 

ocenio svaki dokaz pojedinačno i sve zajedno, na osnovu odredbe člana 8 Zakona o parničnom 

postupku (03/L-006) u sklopu jedinstvenog dokaznog postupka,  došao  do zaključka da se u 

ovom građanskom sporu treba odlučiti  kao u izreci presude, iz sledećih razloga: 

 

             Sud je zaključio da medju strankama  nije sporno da je tužilja bila u radnom odnosu 

kod tužene,  da je radila kao nastavnik u nastavnice u Srednjoj nižoj školi ‚‚Xhavit Ahmeti‚‚ u 

selu Hodonovci, opština Kamenica, do ispunjavanja uslova za sticanje prava na penzionisanje 

28.02.2023 godine. 

 

             Nesporne činjenice medju strankama sud je potvrdio i čitanjem napred navedenih 

pisanih dokaza koje  je prihvatio kao istinite  iz razloga što predstavljaju verodostojnu ispravu 

u smislu člana 329.1 Zakona o parničnom postupku koji navodi  da ‘’Spis koji je izradio u 
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odredjenoj formi državni organ u okviru svojih nadležnosti, kao i spis koji je u takvoj formi 

izradilo preduzeće ili druga organizacija u vršenju javnih ovlašćenja koja su joj poverene 

zakonom (javni dokumenat), dokazuje njegovu tačnost koja se potvrdjuje ili odredjuje u 

njemu’’ kao i da predstavnik tužene nije ni dokazivao suprotno jer na njemu leži teret 

dokazivanja niti je insistirao na eventualnoj neuatntičnosti dokumentacije koju je priložila 

tužilja. 

 

U daljoj obradi predmeta, razmatrajući priložene dokaze i raspložive činjenice 

činjenica, sud zapaža da je prema sadržini rešenja o penzionisanju radnika broj 97 od 

06.03.2023 godine, tužilja  ispunila uslove za sticanje prava na penziju da 28-02.2023 godine. 

Sud nalazi medjutim da je Kolektivni ugovor o obrazovanju 01B-105 od 22.01.2021 godine na 

koji se poziva upravo tužilja kao pravni osnov za usvajanje tužbenog zahteva, bio u primeni do 

21.11.2022 godine kada je Ministarstvo Obrazovanja, Nauke, Tehnologije i Inovacija Vlade 

Republike Kosovo donelo Odluku broj 01B/488 od 21.11.2022 godine, kojom je ovaj ugovor 

stavljen van snage. Sud zato procenjuje da budući da se tužbeni zahteva odnosi  period posle 

21.11.2022 godine, nema potrebnog pravnog osnova za njegovo usvajanje, što je bio razlog da 

sud odluči kao u dispozitivu presude.  

Sud je po prijemu odgovora na tužbu našao da stranke prema prirodi ovog spora mogu 

da raspolažu svojim zahtevima  shodno članu 3 Zakona o parničnom postupku  da su 

ispunjeni zakoniti uslovi određeni članom 398. Zakona o parničnom postupku o donošenju 

presude van rasprave budući da između stranaka nije sporno činjenično stanje i ne postoje 

druge smetnje za donošenje meritorne odluke dok s druge strane, sadržina tužbe, priložene 

javne isprave pa i sadržina odgovora na tužbu kojim  nije ospori visinu potraživanja,  jasno 

ukazuju i da je tužbeni zahtev tužioca osnovan. 

                   

                Sud je prilikom odlučivanja i donošenja odluke cenio i sve ostale navode i predloge 

parničnih stranaka i njihovih punomoćnika-zastupnika kao i ostale izvedene dokaze pa je, s 

obzirom na utvrdjeno činjenično stanje i zauzeto pravno stanovište, našao da su isti bez uticaja 

na drukačije presudjenje ove pravne  stvari.  

 

                     Troškove postupka je sud odlučio da snosi svaka svoje iz razloga što zastupnik 

tužene nije tržio niti precizirao  542 st.4 ZPP-a 

 

                               OSNOVNI SUD U GNJILANU, Ogranak Kamenica, Opšte odelenje 

                                                       P.br. 349/23 dana 01.11.2023 godine 

                

                                                                                                                             S u d i j a  

                                                                                                                     Boban Aleksić 

 

POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude je dozvoljena žalba u roku od 15 dana od 

dana prijema,      Apelacionom sudu u Prištini a preko ovog suda.  

   

 

 


