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REPUBLIKA E KOSOVES/REPUBLIKA KOSOVA

OSNOVNI SUD GNJILANE - OGRANAK KAMENICA

Broj predmeta: 2019:156956

Dana: 29.03.2024

Broj dokumenta: 05527640
P.br.199/2017

OSNOVNI SUD U GNJILANU-OGRANAK KAMENICA, opste Odeljenje-Odsek
za parnicu sudija Nada Stanojevi¢ sa pravnom sekretaricom Danijelom Slavkovi¢, u parni¢noj
stvari tuzioca K. M. sa stanom u Kamenici-Objekat za socijalna stanovanja sprat III, stan br.5
(roden 12.08.2004 godine) opstina Kamenica, sa zakonskim zastupnikom bioloske majke M.
M. koga zastupa punomoc¢nik Vehbi Ismajlji adv. iz Ajvalije sa stanom u ul.“Plumb Ademaj*,
opsStina PriStina, po priloZzenom punomodju u spisima predmeta, protiv tuZzene Kompanije
osiguranja ,,Elsig® sa sedistem u Pristini, koju zastupa V. B. i tuzene S.P.K ,Elj-Bahu“ sa
sediStem u ulici ,,Vlazrit Hyseni* br.57 u Gnjilanu, koju zastupa Naser Sopjani adv. iz PriStine
ul.“E Zagrebit* br.26, po ovlaséenju u spisima predmeta, po tuzbi za naknadu matrijalne i
nematrijalne Stete vrednost spora 9.900 eura, nakon odrzane glavne i javne rasprave dana
20.03.2024 godine, doneo je i pismeno izradio dana 25.03.2024 godine sledecu,

PRESUDU

L.DELIMICNO SE USVAJA tu’ba i tuzbeni zahtev K. M. iz ....... koga zastupa
punomo¢nik Vehbi Ismajlji adv. iz Ajvalije, za naknadu matrijalne 1 nematrijalne Stete po
osnovu osiguranja od autoodgovornosti, za teske telesne povrede zadobijene u incidentu koji se
dogodio dana 01.06.2017 godine, oko 13,32 sati na parkingu u blizini vatrogasne sluzbe u
Kamenici tako Sto je prilikom utovara valjka u kamion registarskih oznaka 06-644-DC
vlasnistva kompanije ,,Elj-Bahu, od strane zaposlenih u ovoj kompaniji i to zaposlenog H.C.
1Z ... i zaposlenog A.M.iz ....... koji prilikom obavljanja utovara valjka isti nisu bili dovoljno
oprezni, tako da je prilikom spustanja mostova za utovar, jedan od zaposlenih je manevrisao
tabelom za komandu hidraulika, dok je drugi vrSio kontrolu spustanja mostova za utovar u
neodvojenoj prikolici 1 dok su se mostovi spustali dole, u tom trenutku jedna cev za ulje izasla
je iz mesta gde je bila postvljena i prilikom padanja jednog od mostova prikolice, je sa zadnjim
delom-stanom udario i zalepio za zemlju oSte¢enog K. M. iz ....... tuzioca koji je zadobio teske
telesne povrede.

II.OBAVEZUJU SE tuZene:

-tuZzena Kompanija osiguranja ,Elsig“sa sedistem u Pristini i,

-tuZzena Kompanija ,Elj-Bahu” sa sediStem u Gnjilanu,

da tuziocu K. M. iz ....... solidarno naknade:

A) Na ime nematerijalne Stete,

-za pretrpljeni fizicki bol iznos od 7.000 eura,

-na ime pretrpljenog straha (svih intenziteta) iznos od 7.000 eura,

-na ime smanje opste zivotne aktivnosti od 27,75%, iznos od 16.500 eura,
-na ime naruZenosti nizeg stepena iznos od 2.000 eura,

sve ovo sa zateznom kamatom od 8% od dana donoSenja ove presude,
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to jest od 25.03.2024 godine, do konacne isplate sve to u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti ove presude.

B) Na ime materijalne Stete,
-za pomoc¢ i negu treceg lica za 3 meseca, iznos od 1.800,00 eura,
-na ime pojacane ishrane za za 3 meseca, iznos od 1.800,00 eura,
-na ime troSkova lec¢enja 40,00 eura,

sa zateznom kamatom od 8% od dana podnoSenja tuzbe tacnije od 03.11.2017. godine,
do konacne isplate sve to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude,

to jest ukupno (za materijalnu i nematerijalnu Stetu) iznos od 36.140,00 eura, sve
to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude.

III. ODBIJA SE tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu materijalne Stete na ime izmakle
dobiti i za naknadu rente (buduéa materijalna davanja) u ukupnom kapitalizovanom iznosu od
63.024,55 evra, kao neosnovan.

IV. Obavezuje se tuZena kompanija osiguranja ,,Elsig® i kompanija SPK ,,ELJ-Bahu“
da tuziocu K. M. solidarno nadoknade troskove postupka i to:

-za sastvaljanje tuzbe iznos od 208 evra,

-za 8 odrzanih rocista od po 270,40 eura (odnosno 2.163,20 eura) tj. ukupno 2.371,20
eura i to u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti ove presude, pod pretnjom prinudnog
izvrsenja.

ObrazlozZenje

TuZioc K.M. sa zakonskim zastupnikom majke M. M. je preko svog punomoc¢nika Vehbi
Ismajlji advokata iz Ajvalije, protiv tuzene Kompanije osiguranja ,,Elsig“
sa sedistem u Pristini, dana 03.11.2017. godine, podneo je tuzbu za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete koja je nastala kao posledica incidenta koji se desio dana 01.06.2017.
godine, oko 13:32 sata, na parkingu u blizini objekta vatrogasne sluzbe u Kamenici, gde je tom
prilikom tuZilac Kastriot zadobio teske telesne povrede.

Na rocistu odrzanom dana 26.11.2020. godine, tuzilac je svoju tuzbu proSirio u
subjektivnom smislu prema tuzenu Kompaniju ,,Elj-Bahu” sa sedistem u Gnjilanu.

Tuzilac u tuzbi navodi da je do incidenta dosSlo na sledeéi nacin: naime, prilikom
utovara valjka u kamionu reg.oznake 06-644-DC koji je vlasnistvo Kompanije ,,Elj-Bahu” sa
sediStem u Gnjilanu, i to radom zaposlenih radnika u ovoj firmi po imenu A. M. iz ...... H.C.iz
..... , te nepaznjom istih prilikom utovara valjka na kamionu i to prilikom spustanja mostova za
utovar, jedan od radnika je manevrisao tablom za komandu hidraulika, dok drugi je vrsio
kontrolu spustanja mostova za utovar u neodvojenoj prikolici, i dok su se mostovi spustali
dole, u tom trenutku jedna cev za ulje izasla je iz mesta gde je bila postavljena i prilikom
padanja, jedan od mostova prikolice, je sa zadnjim delom —stranom udario i zalepio za zemlju
ostec¢enog K.M.iz ........ , koji je zadobio tesSke telesne povrede, a koje su nastale kao posledica
ovog incidenta.

U tuzbi navodi da vozilo-kamion reg.oznake 06-644-DC je vlasnistvo Kompanije ,,Elj-

Bahu“ iz Gnjilana, kao i da je ovo vozilo bilo osigurano u vreme incidenta kod Komapnije
,,Elsig”
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sa sediStem u Pristini.

Tuzilac tvrdi preko punomoénika da je odmah prebacen u Centru porodi¢ne medicine
u Kamenici, odatle je hitno prebacen u Opstoj bolnici u Gnjilanu, a nakon toga odmah u
Klini¢ki univerzitetski centar u Pristini gde je imao hiruske intervencije, kao i da su mu tom
prilikom konstatovane povrede u vidu: ,,Fra.capitis regi. Parietalis lat.sin., Fra.capitis reg.
Parietalis tat.dex., Haematom epiduralis bil., Fra. pars. anterior et posterior sinus maxilaris
sin. ethematosinus. Fra.coste |, Il, Ill dex. etpneuthorax dex., Fra.mandibulae sin., Fra.
multifragmentare oss.temporalis dex”.

Kao posledice zadobijenih povreda, tuZilac tvrdi da je imao fizicke bolove svih vrsta i
inteniziteta, da je pretrpeo strah primarnog i sekundarnog inteniziteta, da mu je smanjena
opsta Zivotna aktivnost i da je kao posledica ovoga nastala njegova nesposobnost za rad.

Kao dokaze uz tuzbu priloZio je:

- viSe specijalistickih izvestaja o obaveljenim pregledima (koji su u spisima predmeta);

- kopiju uverenja registracije vozila 06-644-DC;

- kopiju presude K.br.161/2017 od 15.09.2017. godine;

- otpusnu listu sa epikrizom br.171/2017 izdate kod Klinickog univerzitetkog centra u
Pristini;

- otpusnu listu KC Pristina br.677/16;

- fiskalni kupon 601241441 izdat kod vaskularne klinike-Pristina;

- lekarski izvestaj vaskularnog hirurga od 16.08.2017. godine;

- zahtev za nadoknadu materijalne i nematerijalne sStete, upuéen Kompaniji osiguranja
,,Elsig”;

- obavestenje dobijeno od strane kompanije ,,Elsig” na ime K. M. od 15.09.2017. godine;

- zalba uloZena na obavestenje ,,Elsig” kompanije od 03.10.2017. godine;

- obavestenje od kompanije osiguranja ,,elsig” od 06.10.2017 godine;

- uverenje rodjenih na ime K. M., redni broj 6772 izdat 12.07.2011. godine, u Pristini;

- kopiju liéne karte na ime M. M. ID 02703650 i

- kopiju kartona socijalne pomoci kategorija (1) na ime M. M..

Na osnovu napred izloZenih Cinjenica, kao i na osnovu priloZenih dokaza, tuzilac je
preko svog punomocdnika istakao svoj tuzbeni zahtev, precizirajuéi isti na rocistu dana
20.03.2024. godine, i pri tome ostao do zakljucenja glavne rasprave.

Nakon razmatranja tuzbe i tuzbenog zahteva sud je dana 04.06.2020. godine, doneo
reSenje P.br.199/2017 s kojim je obavezao tuzenu Kompaniju ,,Elsig” sa sedistem u Pristini, da
sudu dostavi odgovor na tuzbu.

U svom odgovoru na tuzbu dostavljenim sudu dana 26.06.2020, tuZena osporava
tuzbu i tuzbeni zahtev tuZioca pozivajuci se na pasivni legitimitet i tvrdi da je do nezgode-
incidenta doSlo krivicom radnika kompanije , Elj-Bahu”, jer su isti kaznjeni u krivicnom
postupku za kriviéno delo iziazivanje opsSte opasnosti.

Posto je tuZilac na raspravi dana 26.11.2020, precizirao tuzbeni zahtev u
subjektivnom smislu , gde je kao drugotuZenu naveo kompaniju S.p.k .“ Elj-Bahu”, sa

3(12)



2019:156957

Broj predmeta: 2019:156956
Dana: 29.03.2024
Broj predmeta: 05527640

sedistem u Gnjilanu , sud je dana 30.11.2020, doneo resenje P.br. 199/2017, sa kojim je
obavezao tuZenu kompaniju S.p.k , El- Bahu“ sa sedistem u Gnjilanu, da sudu dostavi
osdgovor na tuzbu.

U svom odgvoru na tuzbu dostavljenim sudu dana 23.12.2020, tuZena kompanija
osporava tuzbu i tuzbeni zahtev tuzioca , pozivajuéi se na ¢injenicu da su Stetu tuziocu naneli
radnici po imenu H. C.i A.M. ida su isti osudeni za kriviéno delo izazivanje opste opasnosti
iz ¢l. 365 st.8, a uvezist.6 i1icl 31KZK, a takode se pozivaju i na ¢l. 136 ZOO, te predlazu
sudu da tuzbu i tuibeni zahtev tuZioca odbiju kao neosnovanu u odnosu na tuzenu S.p.k. ,Elj-
Bahu”.

Pri svojim stavovima tuZene kompanije ostale su do zaklju¢enja glavne rasprave.

Na osnovu napred izloZzenog , sud je utvrdio da je sporna Cinjenica visina naknade
materijalne i nematerijalne Stete, a da je nesporna ¢injenica tuzbeni zahtev tuZioca.

Na pripremnom rocistu punomocnik tuzioca adv. Vehbi Ismajlji ostaje pri tuzbi i
tuzbenom zahtevu , podnete u ime tuZioca i potvrduje da je tuzilac zadobio teske telesne
povrde koje su mu nanete u incidentu kloji se dogodio dana 01.06.2017, i to kao posledica
povredivanja teretnim vozilom koje je vlasnistvo kompanije , Elj- Bahu“, a koje je osigurano
kod komapnije Elsig, i to na taj nacin dok su radnici kompanije Elj- Bahu , manevrisali
kamionom , a radi utovara valjka na kamion, kako je preciznije dao u c¢injeniénom opisu
tuzbe, te iz navedenog smatra da je nesporan pravni osnov.

Na pripremnom rocistu dana 26.11.2020, tuzilac je predloZio izvodenje dokaza putem
veStaka ortopeda — traumatologa i psihijatra .

Zastupnici tuzenih kompanija ostaju pri svojim odgovrima na tuzbu , osporavajuci
pasivni legitimitet.

Predlog punomoénika za odredivanje saobraénog vestaka na raspravi dana
19.07.2021, odbijen je jer vozilo kojim je naneta telesna povreda tuziocu nije bilo u pokretu
u saobracaju, veé parkirano radi utovara valjka, pa je sud smatrao da je ovaj predlog tuzioca
neosnovan.

Na rocistu dana 19.07.2021, procesnim reSenjem usvojeni su predlozi punomocénika
za izvodenje dokaza preko vestaka ortopeda — traumatologa i veStaka lekara psihijatra, o
¢emu je sud doneo i posebna reSenja za veStake ito: P.br.199/2017 dana 27.07.2021,
gde je za vesStaka ortopeda traumatologa odreden dr. Avdiljatif Ljatifi iz Gnjilana , a za
vestaka psihijatra dr. Ramadan Haljimi iz Gnjilana ..

Vestak ortoped - traumatolog - svoje vestacenje dostavio je sudu dana 27.09.2021,
dok vestak psihijatar svoje vestaéenje sastavio dana 20.09.2021.

Na rocistu odrzanom dana 23.01.2023, vestaci ortoped — traumatolog i psihijatar
obrazloZili su svoja vestaCenja i odgovarali na postavljena pitanja stranaka.

4(12)



2019:156957

Broj predmeta: 2019:156956
Dana: 29.03.2024
Broj predmeta: 05527640

Zastupnici kompanija protive se veStaCenjma pozivajudi se na pasivni legitimitet.

Na rodistu dana 23.01.2023, punomocdnik tuzioca predloZio je veStacenje od strane
vestaka medicine rada .

Ovaj predlog punomocénika tuzioca usvojen je procesnim reSenjem na ovom rocistu i
za ve$taka medicine rada odredio dr C.R. iz ...... ,a0 ¢emu je donetzo posebno reSenje P.br.
199/2017 dana 26.01.2023.

Svoje vestacenje vestak medicine rada dostavio je dana 15.02.2023.

Na rocistu dana 18.12.2023, saslusan je vestak medicine rada dr C. R., koja je ostala
pri svom vestacenju i odgovarala na postavljena pitanja.

Na ovom rocisStu punomocnik tuzioca i zastupnik tuzene kompanije nemaju primedbe
, ve¢ imaju pitanja za ovog vestaka .

Zastupnik tuzene ,Elsig” kompanije izjavljuje da se ne moZe izjasniti na ovo
vestacenje zbog ne postojanja pravnog osnova.

Na rocistu 18.12.2023, punomodénik tuZioca predloZio je da se veStacenje obavi
preko eksperta aktuaristike, $to je sud ovaj predlog prihvatio procesnim reSenjem i za vestaka
aktuaristike odredio I. T. iz ...... , 0 ¢emu je doneto i posebno resenje P. br. 199/2017 dana
29.12.2023.

Svoju ekspertizu vestak aktuaristike sudu je dostavio dana 09.02.2024.

Na rociStu odrzanom dana 20.03.2024, saslu$an je veStak aktuaristike koji je ostao pri
svom vestacenju, odgovrio na postavljena pitanja stranaka i na raspravi izvrSio ispravke svog
vesStacenja u pogledu iznosa na ime rente.

Na ekspertizu ovog vestaka punomoénik tuzioca nema primedbe .

Zastupnik tuzene ,, Elsig” kompanije ima primedbe na vestacenje, bez obzira na stavu
u odnosu na pravni osnov, a takode i zastupnik kompanije ,Elj-Bahu” kaze da ima pitanja za
ovog vestaka u vezi pojasnjenja nacina obracuna koji ej vestak izvrSio u vezi vsine Stete u

vestacenju.

Na glavnom rocistu dana 20.03.2024, radi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja , sud je
izveo dokaze ¢itanje priloZenih spisa predmeta .

Na glavnom rocistu svoje zavrSne reci dali su : punomocénik tuZioca i zastupnici
tuzenih kompanija .

Tuzilac je preko punomocnika troskove trazZio i iste precizirao na glavnoj raspravi dana
20.03.2024.
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U svojoj zavrsnoj re¢i punomocénik tuzioca ostaje pri tuzbi i tuzbenom zahtevu kao i

pri preciziranima tuzbenih zahteva i predlaze sudu da tuzbu i tuzbeni zahtev tuZioca usvoji u
celosti .

Zastupnik tuZene kompanije , Elsig“, u svojoj zavrSnoj reci ostaje pri svojim

protivljenima sa pozivom na pasivni legitimitet u ovom sporu .

Zastupnik tuzene kompanije S.p.k, Elj — Bahu“, takode se protivi tuzbi i tuzbenom

zahtevu itraZi da se tuzbenizahtev tuZioca odbije kao neosnovan.

Na osnovu izvednih dokaza u postupku sud je cenio svaki posebno i sve zajeedno , a u

skladu sa ¢l. 8 ZPP, te je na osnovu istigh utvrdio sledede Cinjeni¢no stanje :

da u ovom sporu tuzilac K. M. ima aktivnu legitimaciju ,

da tuZene kompanija osiguranja ,, Elsig i kompanija S.p.k“ Elj- Bahu“, imaju pasivnu
legitimaciju,

da je dana 01.06.2017, oko 13,32 sati, kod objekta na parkingu Vatrogasne sluzbe u
Kamenici , prilikom obavljanja radnih obaveza, nepaznjom, radnici kompanije S.p.k.“
Elj- Bahu“ sa sedi$tem u Gnjilanu ito : H.C.i A. M., prilikom utovara valjka u kamionu
reg. br. 06-644-DC, vlasnistvo ove kompanije , tako da je prilikom spustanja mostova
za utovar, jedan od okrivljenih je manevrisao tablom za komandu hidraulika , dok je
drugi vrsio kontrolu spustanja mostova za utovar, u neodvojenoj prikolici, i dok su se
mostovi spustali dole, u tom trenutku jedna cev za ulje izasla iz mesta gde je bila
postavljena i prilikom padanja jedan od mostova prikolice je sa zadnjim delom —
stranom udario i zalepio za zemlju oSte¢enog K. M. iz ....... , koji je tom prilikom
zadobio teske telesne povrede,

da je vozilo kamion kiper dva DYOR, marke Skania, reg oznake 06-644-DC, vlasnistvo
kompanije S.p.k“ Elj-Bahu®,

da je vozilo reg oznake 06-644-DC, snabdeveno polisom osiguranja kompanije ,, Elsig”
br. polise 0006150852,

da je ovde tuzilac u ovom incidentu zadobio teske telesne povred,

da su radnici Elj-Bahu , H. C. i A. M., kaznjeni presudom K. br.161/17 od 15.09.2017,
za krivi¢cno delo izazivanje opsSte opasnosti iz ¢l. 365 par. 8 a u vezi par. 6 i 1, u vezi ¢l.
31 KZK.

Iz izvesStaja veStaka ortopeda — traumatologa i veStaka psihijatra , utvrdeno je da je K.M. u
incidentu dana 01.06.2017, zadobio sledece povredeii to :

polyatrauma

fractura capitis regparietalis bilateralis,

hematomi epiduralis KAP. |,

fraktura paras anetrioris et posterioris sinus makilaris sin- hematosinus,
fraktura costale |, I, lll, dex,

pneumothoracis dex,

fraktura mandibullae sin,

fraktura oss. temporalis dex,
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- lukstaio art akromiooclavikularis lat dex,

- conthusio et hemathomae femoris et, cruris sin,

- conthusio geni dex,

- dysthorsio eadiocarpalis lat dex,

- tinitus kapitulli Il,

- dasu povrede nastale mehanickim dejstvom tvrdog, jakog i tupog oruda ( ne ostrog) i
kao takve zajedno Cine tesku telesnu povredu,

- dasu ove povrede kod tuZioca izazvale :

a) fizicke bolove narodito teskog intenziteta 60 minuta,

b) fizi¢ki bol viskog intenziteta 7 dana,

c) fizicki bol srednjeg intenziteta 12 meseci,

d) fizicki bol salbog intenziteta 15 meseci ( ispravku vestak izvrSio na rociStu dana
23.01.2023),

- smanjena zZivotna aktivnost 22,75 %,

- telesna unakaZenost nizeg stepena ( dva oZiljka na grudima — desna strana , na
ledima ulednom delu desno i blagi oZiljak na glavi na mestu drenaze),

- primarni narocito visogog intenziteta 1-2 sekunde,

- sekundarni strah narodito visokog intenziteta oko 60 minuta,

- sekundarni strah oko 2 nedelje,

- sekundarni strah srednjeg intenziteta oko 1 godine,

- sekundarni strah niZeg intenziteta oko 2 godine,

- potrebna pomo¢ treceg lica 3 meseca,

- potreba za poja¢anom hranom 3 meseca,

- potrebne klimatsko-fizioterapeutske prirode 1x20 dana — dve godine za redom

- troskovi le¢enja prikazani su samo jeednim fiskalnim rac¢unom ( 40 €).

Iz medicinskog vestacenja medicne rada utvrdena je trajna nesposobnost za rad od 20 %, a
Sto je od vestaka precizirano na rocistu dana 18.12.2023.

Iz veStacenja vesStaka aktuaristike , kao i pojasnjenja ovog vestaka na rociStu utvrdenio su
iznosi za izmaklu dobit irentu ( buduéa davanja za tuZioca).

Clanom 1 st.1 Zakona od autoodgovornosti br. 04/L-018, predvideno je : , ovim zakonom
ureduje se osiguranje od autoodgovornosti za Stetu pri¢injenu tre¢im licima, koja se ovim
zakonom ureduje kao obavezno osiguranje”.

Clan.2 st.1 tadé.1.4. Zakona o obaveznom osiguranju od autoodgovrnosti pod pojmom ,,
vlasnik motornog vzila“ , podrazumeva osobu koja je registrovana u registar motornih vozila
na Kosovu, kao vlasnik motornog vozila i nosilac registarskih tablica“.

Clan. 2 st.1 ta¢.1.8 Zakona od obaveznom osiguranju od autoodgovornosti pod pojmom ,,
treée lice” podrazumeva osobu koja ima pravo na kompenzaciju prema odredbama ovog
zakona , kome je naneta Steta ili povreda od motornog vozila“.

Clanom 2 st.1 pod ta€.1.9 ovog zakona pod pojmom* osiguratelj, podazumeva kompaniju

osiguranja licicenciranu od strane CBK-a, za vrSenje aktivnosti obaveznog osiguranja od
autoodgovornosti”.
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Clan 2 st.1.1.10 pod pojmom osigurani slu¢aj podrazumeva dogadaj kada se bude desio,
rezultira pravom na kompenzaciju pri¢injene Stete od motornog vozila“.

Clan 2 st.1.22 Zakona o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti, pod pojmom*
osiguranje autoodgovornosti“, podazumeva obavezno osiguranje od autoodgovornosti
vlasnika i posednika motornog vozila, za prouzrokovanom Stetom prema treé¢im licima.

Clanom 3 st.1 ovog zakona propisano je da , vlasnik motornog vozila, pre kori$¢enja istog ,
treba da zakljuci ugovor o osiguranju od autoodgovornosti za prouzrokovanje Stete prema
tre¢im licima za sluéaj smrti, telesnih povreda, oStecenja zdravlja ili imovinske Stete”.

Clanom 9 Zakona o obaveznom osiguranju od autoodgovornosti predvidena su pokriéa
osiguranja, pa je st. 1.1 ovog ¢lana predvideno pokri¢e osiguranjem od autoodgovornosti
pokri¢a Stete licima i imovine prouzrokovane tre¢im licima koris¢enjem motornog vozila ,
dok u tac.1 .2 ovog ¢lana predvideno je da se osiguranjem pokrivaju izazvane Stete od
koris¢enja motornog vozila obuhvataju izazvane Stete treéim stranama , preko stvari koje
ispadaju iz motornih vozila ili sve ostalo Sto je povezano sa motornim vozilom.

Clan 136.st.1 ZOO predvida: ,, ko drugome prouzrokuje $tetu duzan je nadoknaditi, u
koliko ne dokazZe da je Steta nastala bez njegove krivice”.

Clan 137. ZOO predvida:$teta je umanjenje necije imovine (obi¢na $teta) i sprecavanje
njenog povecanja (izgubljena korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola ili
straha (nematrijalna Steta).

Iz ovoga proizilazi da se pravo naknade nematrijalne Stete priznaje licima zbog fizickog
bola, psihicke patnje i pretrpljenog straha.

Clanom 173. ZOO regulisano je pravo kako na naknadu obiéne $tete tako i na izmaklu
dobit.

Ovo podrazumeva uzimanje u obzir dobit koja se ofekivano po normalnim tokovima
okolnosti ili po posebnim okolnostima Cije ostvarenje je prouzrokovano radnjom i neradnjom
prouzrokovane Stete. Odnosno uzima se u razmatranje dobit koja, na osnovu objektivne
okolnosti opravdano i sa osnovom je mogla da se ocekuje, kao i okolnost da ostvarivanje
dobiti bude ometan od drugog lica koji bi bio odgovoran za njenu naknadu.

Clan 172.st.2 ZOO regulie da se nov¢ana renta dosuduje na ime naknade $tete i placa
se unapred mesecno, ako sud ne odredi Sto drugo.
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Clan 179. Z0OO , predvida da ko drugome nanese telesne povrede ili mu narusi zdravlje
duzan je nadoknaditi mu troSkove oko lecenja i druge potrebne troskove stim u vezi...” .

Clan 183.st.1 ZOO predvida se: za pretrpljene fizitke bolove zbog umanjenja Zivotne
aktivnosti, narusenosti ugleda, ¢asti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i za strah
sud ¢e, ako nade okolnosti sluéaja, a narocito jaCine bolova i straha i njihovo trajanje to
opravdava, dosuditi pravi¢énu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade matrijalne Stete kao i u
njenom osustvu.

U stavu 2. ¢1.183 ZOO predvideno je da prilikom odluc¢ivanja o zahtevu za naknadu
nematrijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi raCuna o znacaju povredenog
dobra i cilju kome sluZi ta naknada ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom.

Na osnovu izvedenih dokaza u ovom postupku, ceneci svaki posebno i sve zajedno a
posebno oslanjajuc¢i se na ekspertizama u kojima su eksperti precizirali da je tuzilac u u
incidentu zadobio teske telesne povrede kao i da je zbog toga pretrpeo strah intenziteta
preciziranog u ekspertizi, a oslanjajuéi se na napred navedene zakonske norme, kao pravni
osnov, sud je zaklju¢io da tuziocu pripada pravo na naknadu nematrijalne Stete za povrede
koje je zadobio u incidentu.

Sud je prilikom donoSenja ove presude cenio konstatacije veStaka u postupku, u vezi
trajanja fizickih bolova tuZioca, visinu i stepen pretrpljenih strahova, smanjenje opste Zivotne
aktivnosti (22,75%), pomoc treceg lica, pojacane ishrane kao i troskove lecenja.

Prilikom odredivanja iznosa na ime nematrijalne Stete za tuZioca, sud je cenio stepen
visine i duzine trajanja fizickog bola koji je tuzioc pretrpeo u incidentu.

Prilikom odlucivanja o visini o naknadi nematrijalne Stete sud je vodio racuna i o visini
povredenog dobra tuzioca.

U ovom slucaju posto se radi o povredi nematrijalnih dobara tuzZioca, sud je imao u
vidu da se povreda nematrijalnih dobara nemozZe u celosti nadoknaditi novcem, jer se
novéanom naknadom nemoze otkloniti povreda osecaja, fizickog i dusevnog bola bilo koje
vrste.

Novcana naknada nematrijelne Stete nije cilj obesStecenja, veé je samo sredstvo sa
kojim ¢e osteéeni zadovoljiti svoje potrebe, da sebi olaksa Zivot, ¢ineéi ga podnosljivim, kao i
da olaksa dusevni bol koji je doZiveo.

Iz napred izloZzenog sud je dosudio nematrijalnu Stetu delimi¢no u iznosu iz dispozitiva
ove presude, a ne po njegovom tuzbenom zahtevu u pogledu visine koju je traZio, jer je na
osnovu izvedenih dokaza utvrdio da je dosudeni izos jedina pravi¢na naknada koja predstavlja
samo satisfakciju za oSte¢enog-ovde tuZioca K. M., smatrajuéi da ée se navedenim iznosom
postiéi cilj za koji sluzi nadoknada nematrijalne Stete.
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Prilikom odlucivanja o naknadi matrijalne Stete tuziocu sud je svoju odluku bazirao na
procenu vestaka-ortopeda traumatologa a koja se odnosi na vreme trajanja za pomo¢ od
treéeg lica, kao i vreme potrebno za pojacanu ishranu tuZioca.

Posto tuZzioc u ovom sporu nije priloZio dokaze u pismenoj formi u vezi pomo¢ od
treéeg lica, kao i dokaze o vrednosti pojacane hrane sud se oslonio na Cinjenicu da su ove
potrebe zadovoljene o okviru porodice te je iz tog razloga na ime pomoci i nege treéeg lica,
kao i potrebu za poja¢anom hranom, sud na ime matrijalne Stete dosudio iznos kao u
dispozitivu ove presude, a sve to ceneci sudsku praksu.

Na ime troskova leCenja , sud je dosudio iznos na osnovu dokaza — priloZzenog
fiskalnog rac¢una br. 601241441 izdat dana 16.08.2017.

Na osnovu napred iznetog o tuzbenom zahtevu za naknadu nematrijalne i materijalne
Stete odluceno je kao u satavu Il dispozitiva ove presude.

Clanom 152 st.1 Zakona o obligacionim odnosima Kosova , predvideno je sledeée: ,,
pravno ili fizicko lice za koje je zaposleni radio u vreme prouzrokovanja Stete je odgovorno
za Stetu prouzrokovamnu trecem licu od strane zaposlenog tokom rada ili u vezi sa radom,
osim ako se dokaze da je zaposleni u datim okolnostima postupio u konkretnim
okolnostima“.

U toku postupka izvodenjem dokaza sud je nesporno utvrdio da su zaposleni radnici
u ,Elj- Bahu“, izvrsili svoje radne obaveze za radno vreme i za potrebe poslodavca ida je
vozilo koje je koris¢eno za rad u momentu incidenta vlasnipstvo pomenute kompanije,
nesporno je da poslodavac, ovde tuzena Elj- Bahu, ima odgovornost za prouzrokovanu Stetu
nanosSenjem teske telesne povrede tuziocu .

Odgovornost za obesSteCenje poslodavca za postupke radnika tokom posla je
objektivna odgovornost .

Stoji ¢injenica da su zaposleni tuZene kompanije Elj-Bahu, radnici H. C. iz ...... i A. M.
iz ...... , osudeni presudom K. br.161/2017 od 15.09.2017, za krivi¢cno delo iz ¢l.365 par. 8 a
uvezipar.6il uvezicl. 31 KZK, Zakonom o obligacionom odnosu ¢l. 152 st.1 je predvideno
da u sluc¢ajevima kada odgovornost za izazvanu Stetu snosi zaposlenik, osteceni ima pravo
da bira da li ¢e traziti naknadfu Stete od poslodavca ili zaposlenika.

Posta je Steta tuziocu prouzrokovana tokom rada zaposlenih i u vezi sa radom i da su
i vreme incidenta lica zaposlena kod poslodavca Elj-Bahu, ovo podrazumeva da odgovornost
za izazvanu Stetu treéem licu pripada poslodavcu.

Clanom 190 Z0OO, predvidena je solidarna odgovornost za pricinjenu $tetu.

Solidarna odgovornost za Stetu predvida se zakonom ili ugovorom.
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Steta pri¢injena ovde tuZiocu naneta je vozilom reg. br. 06-644- DC, vlasnistvo
kompanije Elj- Bahu, a isto vozilo osigurano je kod kompanije osiguranja Elsig ( polisa
0006150852).

Iz ovoga se izvodi zaklju¢ak da je , priregistraciji svog vozila bila u obavezi da zakljuci
ugovor o osiguranju kako je to predvideno ¢l. 2 st.1 taé. 1.23 Zakona o obaveznom
osiguranju od autoodgovornosti.

Na osnovu napred obrazloZzenog , sud je zaklju¢io da postoji solidarna odgovornost
tuZzene kompanije ,, Elsig” sa sedistem u Pristini , i kopmpanije , Elj-Bahu” sa sedistem u
Gnjilanu.

Iz prethodnog , sud je odlu¢io kao u dispozitivu presude, da su za naknadu
materijlane i nematerijalne Stete tuZiocu , a za prouzrokovane teske telesne povrede u
navedenom incidentu , solidarno odgovorni i solidarno obavezni za naknadu Stete .

Iz prethonih obrazloZenja ove presude, ne prihvatljivi su pozivi tuZenih kompanija na
nedostatak pasivnog legitimiteta , jer su iste u materijalno — pravhom odnosu sa tuziocem .

Prilikom odlucivanja za naknadu izmakle dobiti i rente ( buduca davanja), a nakon svih
izvedenih dokaza, sud je uzeo u obzir sledece Cinjenice:

-da je tuzilac K. M. roden dana 12.08.2004, sto znaci da u momentu incidenta kada
je zadobio povrede isti je bio mladi maloletnik , pa se iz ovoga izvlaci zakljuéak da tuzilac nije
bio radno sposoban, kako je to predvideno Zakonom o radu , a koji predvida da se radna
sposobnost stice sa navrSenih 18 godina Zivota.

Iz ovoga je jasno utvrdeno da tuzilac nije iz navedenog razloga mogao da privreduje-
zaraduje , te stoga nema zakonskog osnova za naknadu izmakle dobiti tuZziocu u skladu sa
Z0O0.

Posto je u toku postupka tuzilac 12.08.2022, navrSio 18 godina , i u skladu sa
Zakonom o radu stekao radnu sposobnost, u dokaznom postupku tuzilac sudu nije dostavio
nikakve dokaze koji bi mogli biti izvedeni , te da se iz istih utvrdi razlog za dosudu rente u
skladu sa ZOO.

Iz navedenog razloga , sud je odlucio kao u st. Il ove presude i odbio je deo tuzbenog
zahteva za naknadu izgubljene dobiti i naknadu rente kao neosnovan, je za dosudu istih ne
postoji zakonski osnov predviden ¢l. 179 ZOO.

Prilikom donosenja ove presude, pored zakonskih osnova ZOO, sud se pridrzavao i
Upustva za odredivanje orijentacionih kriterijuma i visine praviéne novéane naknade za
nematrijalnu i matrijalnu Stetu, donetog od strane Vrhovnog suda Kosova pod brojem
Gj.A.Su.A 41/2023 od 27.02.2023 godine.
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O visini matrijalne Stete za tuZioca sud je odlucio kao u dispozitivu presude na osnovu
priloZzenih matrijalnih dokaza o troskovima koje je tuZioc imao za lecenje i u vezi leCenja za
povrede a koje je zadobio u incidentu dana 01.06.2017 godine.

O kamati na dosudeni iznos sud je odlucio u skladu sa ¢l.382 Z0O.

Svoju odluku o nadoknadi matrijalne Stete tuziocu, sud je bazirao u skladu sa ¢l.169 i
¢l.179 ZOO.

Napred nesumnjivo utvrdeno ¢injen¢no stanje sud je uzeo za podlogu svoje presude.

U vezi troskova postupka sud je postupio u skladu sa ¢l.453 i ¢.463 ZPP te je tuziocu
dosudio troskove postupka kako su specifikovani u st.iV dispozitiva ove presude.

Na osnovu napred obrazloZenog, odluceno je kao u dispozitivu ove presude a u skladu
sa ¢l.136, ¢1.137, 152 st.1, ¢.179 i €1.183, ¢l. 190 ZOO Kosova, kao i ¢l.142.st.1i 3 i ¢1.143.st.1,
kao i ¢1.453 i ¢1.463 ZPP broj 03/L-006.

OSNOVNI SUD GNJILANE-OGRANAK KAMENICA
-Opste odeljenje odsek za parnice-
P.br.199/2017 od 25.03.2024 godine.

Pravna sekretarica, Sudija,
Danijela Slavkovié,s.r. Nada Stanojevié,s.r.

PRAVNA POUKA:Protiv ove presude je dozvoljena Zalba Apelacionom sudu
Kosova u Pristini, u roku od 15 dana od dana prijema iste.
Zalba se podnosi u etiri primerka, preko ovog suda.
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