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Numri i lëndës: 2019:085124 

Datë: 12.01.2024 

Numri i dokumentit:     05186938 

C. nr.671/2020 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN – DEGA NË KAMENICË, Departamenti i 

Përgjithshëm, Divizioni Civil, përmes gjyqtarit Artan Abazi, në çështjen juridike 

kontestimore të paditësit Fehmi (Faik) Fetahu nga fshati Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, të cilin 

me autorizim e përfaqësojnë Afrim Salihu dhe Eset Berisha, që të dy avokat nga Prishtina, 

kundër të paditurve Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq dhe Zoran Jacimoviq, që të tre nga 

fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, të cilët me autorizim i përfaqëson Lulzim 

Canaj, avokat nga Kamenica, Ljubomir Vasiq dhe Zvonimir Vasiq, që të dy nga fshati 

Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, me objekt kontesti për vërtetimin e së drejtës së 

pronësisë, me vlerë të kontestit prej 40,000.00 euro, pas mbajtjës së shqyrtimit kryesor dhe 

publik, në prezencën e palëve ndërgjyqëse dhe të autorizuarve të tyre, më datën 15.11.2023 

mori, ndërsa më datën 12.01.2024 përpiloj këtë: 

 

A K T G J Y K I M 

I. REFUZOHET në tërësi si e pabazuar kërkesëpadia e paditësit Fehmi (Faik) Fetahu nga 

fshati Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, përmes së cilës ka kërkuar që të VËRTETOHET se i 

njëjti është pronar i ngastrës kadastrale me numër P – 73507012 – 02469 - 0, me sipërfaqe prej 

00.58.03 ha, Zona Kadastrale Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, e cila ngastër 

kadastrale evidentohet në emër të ish pronarit juridik, tani të ndjerë Milovan (Stojan) 

Jacimoviq, dhe të OBLIGOHEN të paditurit, që këtë të drejtë t’ia njohin paditësit dhe të 

durojnë, që e njëjta ngastër kadastrale të regjistrohet në DGJKP, në Komunen e Ranillugut, në 

emër të paditësit Fehmi (Faik) Fetahu, në bazë të veprimit juridik sipas bazës së mbajtjes dhe 

blerjes. 

II. DETYROHET paditësi Fehmi (Faik) Fetahu nga fshati Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, që 

tre (3) të paditurve të parë Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq dhe Zoran Jacimoviq, që të 

tre nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, brenda afatit prej 15 ditësh, pas datës 

së pranimit të këtij aktgjykimi, t’ua kompenzojë shpenzimet e shkaktuara në këtë procedurë, në 

shumë të përgjithshme prej 3,582.00 euro (tremijë e pesqind e tetëdhjetë e dy) euro, nën 

kërcënim të ekzekutimit me detyrim.   
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A r s y e t i m  

1. Rrjedha e procedurës  

 

Paditësi Fehmi (Faik) Fetahu nga fshati Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, më datën 17.11.2020, 

në këtë gjykatë ka parashtruar padi kundër të paditurve Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq 

dhe Zoran Jacimoviq, që të tre nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, të cilët me 

autorizim i përfaqëson Lulzim Canaj, avokat nga Kamenica dhe Ljubomir Vasiq e Zvonimir 

Vasiq nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, për vërtetimin e së drejtës së 

pronësisë, me vlerë të kontestit prej 40,000.00 euro. 

2. Pretendimet e palëve ndërgjyqëse 

 

Të autorizuarit e paditësit, avokatët Afrim Salihu dhe Eset Berisha që të dy nga Prishtina, në 

seancën përgaditore dhe gjatë shqyrtimit kryesor, kanë deklaruar se mbetën në tërësi pranë 

padisë dhe kërkesëpadisë së parashtruar me datën 17.11.2020, përmes së cilës kanë kërkuar që 

në ngastrën kadastrale me numër P – 73507012 – 02469 - 0, me sipërfaqe prej 00.58.03 ha, 

Zona Kadastrale Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, e cila ngastër kadastrale 

evidentohet në emër të ish pronarit juridik, tani të ndjerë Milovan (Stojan) Jacimoviq, të 

vërtetohet e drejta e pronësisë në emër të paditësit Fehmi Fetahu nga fshati Përlepnicë, 

Komuna e Gjilanit, ngase të njëjtit kanë theksuar se përmes një kontratë të thjeshtë, vëllau i 

paditësit, pra Sami Fetahu, në emër të paditësit Fehmi Fetahu, e ka blerë parcelën kontestuese 

nga dy të paditurit Ljubomir Vasiq dhe Zvonimir Vasiq, në shumë të përgjithshme prej 

16.000.00 euro, e të cilëve u’a ka paguar çmimin në tërësi. Tutje të njëjtit kanë theksuar se 

paditësi e ka fituar të drejtën e pronësisë në ngastrën kadastrale kontestuese edhe në bazë të 

mbajtjes, pasi që sipas të njëjtëve, paditësi e ka në posedim parcelën kontestuese, në të cilën ka 

investuar në subjektin afarist “Vali Ranch”, respektivisht duke e shfrytëzuar parcelën 

kontestuese si parking të veturave. Ndërsa në fjalën përfundimtare kanë kërkuar nga Gjykata që 

në tërësi të aprovohet kërkespëadia e paditëit, ashtu që të njëjtit t’i njihet e drejta e pronësisë në 

ngastrën kadastrale të lartëcekur dhe njëkohësisht të obligohen të paditurit që të njëjtit t’i lejojn 

që të regjistrohet si pronar juridik në DKGJP në Ranillug. Po ashtu, të njëjtit kanë kërkuar edhe 

shpenzimet e procedures, për 11 seanca gjyqësore, por që nuk i kanë specifikuar shpenzimet. 

I autorizuari i të tre të paditurve të parë, avokati Lulzim Canaj nga Kamenica, në seancën 

përgaditore dhe gjatë shqyrtimit kryesor, ka deklaruar se e kundërshton në tërësi padinë dhe 

kërkesëpadinë e paditësit si të pa bazuar në ligj, ngase ka theksuar se tre të paditurit e parë 

Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq dhe Zoran Jacimoviq, janë trashëgimtarët e vetëm të 

tani të ndjerit Milovan (Stojan) Jacimoviq, në emër të të cilit është e evidentuar ngastra 

kadastrale kontestuese me numër 02469-0, me sipërfaqe prej 5803 m2 dhe sipas të njëjtit, 

vetëm tre të paditurit e parë e kanë të drejtën legjitime për t’a shfrytëzuar dhe poseduar 

parcelën kontestuese. Tutje i njëjti ka theksuar se dy të paditurit e dytë Ljubomir Vasiq dhe 

Zvonimir Vasiq, nuk kanë pasur asnjë të drejtë që ta shesin parcelën kontestuese, pasi që nuk 

janë trashëgimtarë të pronarit juridik të parcelës kontestuese, duke shtuar se kontrata të cilën të 

njëjtit e kanë lidhur për shitblerjen  e paluajtshmërise kontestuese me personin Sami Fetahu, 

sipas të njëjtit nuk prodhon efekt juridik që nga momenti i lidhjes së saj, pasi që është lidhur 
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nga personat në cilësinë e shitësve, që nuk kanë pasur të drejtë ta lidhin një kontratë të tillë për 

ngastrën kontestuse, e aq më tepër kur sipas të njëjtit kjo kontratë përmban të meta në 

përmbajtjen e saj. Ndërsa në fjalën përfundimtare ka theksuar se e drejta e pronësisë fitohet me 

punë të vlefshme juridike, e jo siç pretendon paditësi që pa asnjë bazë juridike t’a fitojnë të 

drejtën e pronësisë në ngastren kadastrale kontestuese, e pas të gjitha këtyre i ka propozuar 

gjykatës që padia dhe kërkesëpadia e paditësit të refuzohet në tërësi si e pa bazuar në ligj. Po 

ashtu, i ka kërkuar edhe shpenzimet e procedures, në shumën të përgjithshme prej 3,582.00 

euro. 

I padituri Zvonimir (Stojan) Vasiq, në seancën përgaditore dhe gjatë shqyrtimtit kryesor, ka 

deklaruar se parimisht nuk e kundershtonë padinë e paditësit për vërtetimin e së drejtës së 

pronësisë, ngase ka theksuar se është e vërtetë që i njëjti sëbashku me vëllaun e tij Vasiq 

Ljubomir, parcelën kontestuese i’a kanë shitur Sami Fetahut, në shumë prej 16.000.00 euro, 

duke theksuar se me Sami Fetahun kanë kontaktuar dhe së i njëjti u’a ka bërë pagesën e 

shitëblerjës, me ç’rast ka theksuar se me rastin e realizimit të shitëblerjës e kanë nënshkruar një 

dëftesë si dëshmi për shitëblerjen e paluajtshmërisë. Tutje ka theksuar se gjatë rregullimit të 

trashegimise, ngastrën kadastrale kontestuese nuk kanë mundur ta bartim ne emrin e tyre, 

ngase ngastra kontestuese me numer 02469-0, e cila gjindet në vendin e quajtur “Vukovija”, në 

fshatin Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut,  ngase sipas të njëjtit paraprakisht e kanë 

shqyrtuar ndarjen e pasurisë së trashëguar, me vellaun e tij Vasiq Ljubomir, me ç’rast e kanë 

parë që kjo parcelë kontestuese nuk evidentohet në emrin e babait të tyre, por që evidentohet në 

emër të Milovan Jacimoviq. Po ashtu i padituri ka theksuar se  ngastrën kadastrale kontestuese 

e kanë shfrytëzuar që nga fëmijëria dhe atë e kanë shfrytëzuar si mal, ndërsa ka shtuar se 

familja me mbiemrin Jacimoviq, nuk mund të thonë se parcela kontestuese është e tyre, sepse 

sipas të njëjtit, ata e kanë Zabelin e tyre, ngjitur me Zabelin e të paditurit, si dhe ka shtuar 

faktin se blerësi Femi Fetahu, nuk ka pasur asnjë problem deri me tani, që nga koha e blerjës së 

parcelës kontestuese për shfrytëzimin e saj, e pas të gjitha këtyre, ka deklaruar se pajtohet që 

parcela kontestuese të evidentohet në emër të paditësit Femi Fetahu.  

 

I padituri Ljubomir (Stojan) Vasiq, në seancën përgaditore dhe gjatë shqyrtimtit kryesor, ka 

deklaruar se parcela kontestuese ka qene ne emër të Kitanoviq Momqillo, dhe ky ka qenë 

xhaxhai i tij, ndërsa ka shtuar se në vitin 1978, kur gjeometri ka dalë në vendin e ngjarjes, 

këshilltari i fshatit Ropotove e madhe, Komuna e Ranillugut, respektivisht Kitanoviq 

Momqillo, sipas të njëjtit ka gabuar me rastin e regjistrimit të ngastres së tij personale dhe 

gabimisht e ka regjistruar në emrin e babait të të paditurit, pra ngastra kontestuese është 

regjistruar gabimisht. Tutje i padituri ka theksuar se parcelen kontstuese i’a ka shitur personit 

me emrin Sami, ndersa mbiemri nuk i është kujtuar, dhe se këtë parcelë e ka shitur në shumë 

prej 16,000,00 euro, pra e kanë shitur sëbashku me vëllaun e tij Zvonimir Vasiq. Po ashtu ka 

theksuar se blerësi e ka ditur që parcelën që po e blenë nga të njëjtit, nuk është në emrin e tyre 

por, që ka theksuar se blerësi Sami Fetahu u’a ka paguar në tërësi çmimin e blerjës në shumë 

prej 16,000.00 euro, dhe se parat u’a ka dorëzuar të njëjtit dhe vëllaut të tij në dorë. Gjithashtu 

ka theksuar se me rastin e shitëblerjës së parcelës kontestuese është përpiluar vetëm një 

dëftesë, të cilën e kanë nënshkruar me rastin e shitëblerjës së parcelës kontestuese, ndërsa ka 

shtuar së nuk e dinë se në çfarë gjuhe ka qenë e përpiluar dëftesa që e kanë nënshkruar, ndërsa 
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në fund ka theksuar se pajtohet që parcela kontestuese që i njëjti dhe vëllau i tij, i’a kanë shitur 

Sami Fetahut, të evidentohet në emër të paditësit Femi Fetahu. 

 

3. Provat e administruara në shqyrtimin kryesor  

 

Gjykata për vlerësimin e drejtë dhe të plotë të gjendjës faktike në këtë çështje juridike 

kontestimore në procedurën e provave i ka administruar këto prova materiale dhe personale: 

kontrata private për shitëblerje, e datës 13.01.201, e lidhur në mes të Vasiq Lubomir dhe 

Zvonko Lubomir, në cilësin e shitësve dhe Sami Fetahu, në cilësinë e blerësit, kontratë kjo e 

pavërtetuar në zyrën kompetente noteriale, mirëpo e vulosur me vulën e firmës Vali Ranch, 

skica e vendit të ngjarjës, certifikata e pronës me numër 886/17, e datës 20.09.2017, në emër të 

Milovan (Stojan) Jacimoviq, kopja e planit, e datës 20.09.2017, e lëshuar nga Agjencia 

Kadastrale e Kosovës, aktvdekja e përpiluar në emër të tani të ndjerit Milovan (Stojan) 

Jacimoviq, e datës 26.07.2022, e lëshur nga ZGJC në Kamenicë, historiati i parcelës, i datës 

04.01.2023, e lëshuar nga Komuna e Ranillugut, certifikata e pronës me numër 1/23, e datës 

04.01.2023, e lëshuar nga Zyra Kadastrale në Kamenicë, në emër të Milovan (Stojan) 

Jacimoviq, kontrata mbi dhuratën e datës 01.04.2009, e vërtetuar në Gjykatën Komunale në 

Kamenicë, me datën 17.04.2009, fleta poseduese në emër të Vasiq Marka Stojan, e datës 

16.05.2023, deklarata personale e dhënë nga Vasiq Marka Stojan, respektivisht babai i të 

paditurve Zvonimir dhe Lubomir Vasiq, e datës 18.04.2009, ekspertiza gjeodezike, e datës 

08.09.2023, e hartuar nga eksperti gjeodet Artan Zeneli nga Gjilani, si dhe dëgjimi në cilësi të 

palëve, të të gjitha palëve të paditura si dhe dëgjimi i dëshmitarëve Sami Fetahu nga fshati 

Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, Kitanoviq Dragan dhe Zhivorad Stamenkoviq nga fshati 

Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut. 

 

Gjykata, pas analizimit dhe vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjyqëse dhe provave 

materiale dhe personale të lartëcekura, në kuptim të dispozitës së nenit 8, të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore, me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të 

gjitha sëbashku dhe ka gjetur se padia dhe kërkesëpadia e paditësit është në tërësi e pabazuar 

në ligj. 

Gjykata, ka konstatuar se për tre të paditurit e parë Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq dhe 

Zoran Jacimoviq, ka qenë kontestues fakti se paditësi Fehmi Fetahu, nuk e ka blerë parcelën 

kontestuese nga të njëjtit, po ashtu për tre të paditurit e parë, kontestues ka qenë edhe fakti se, 

dy të paditurit e dytë Ljubomir Vasiq dhe Zvonimir Vasiq, nuk e kanë pasur të drejtën  ligjore 

që parcelën kontestuese t’ia shesin paditësit Fehmi Fetahu. 

Ndërsa, gjykata ka konstatuar edhe faktin se në mes të paditësit Fehmi Fetahu dhe dy të 

paditurve të dytë Ljubomir Vasiq dhe Zvonimir Vasiq, nuk ishte kontestues fakti se të njëjtit e 

kanë realizuar shitëblerjen e parcelës kontestuese, përmes një kontrate të thjeshtë private me 

shkrim, të pa vërtetuar në organet kompetente.   

 

 



 Numri i lëndës: 2019:085124 
 Datë: 12.01.2024 
 Numri i dokumentit: 05186938 
 

5 (12)  

 2
0

2
4

:0
1

2
6

3
7

 

3.1.   Provat Materiale 

 

Nga kontrata private për shitëblerje, e datës 13.01.201, e lidhur në mes të Vasiq Lubomir dhe 

Zvonko Lubomir, në cilësin e shitësve dhe Femi Fetahu, në cilësinë e blerësit, të cilin e 

përfaqëson vëllau i tij Sami Fetahu, kontratë kjo e pavërtetuar në zyrën kompetente noteriale, 

mirëpo e vulosur me vulën e firmës “Vali Ranch” në fshatin Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, 

gjykata vërtetoi faktin se palët e lartëcekura kanë lidhur një kontratë private dhe të thjeshtë për 

shitëblerjen e paluajtshmërisë, respektivisht të malit të quajtur “Vuko Vija”, i cili gjendet në 

afërsi të kompleksit “Vali Ranch” në fshatin Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, me hapsir prej 60 

ari, në shumë prej 16.000.00 euro, kontratë kjo e cila është e vulosur me vulën e biznesit “Vali 

Ranch”, në fshatin Përlepnicë, Komuna e Gjilanit dhe e nënshkruar nga personat në cilësi të 

shitësve, me emrat Vasiq Lubomir dhe Zvonko Lubomir, ndërsa në cilësi të blerësit më emrin 

Sami Fetahu, por e pa vërtetuar në organet kompetente, e në të cilën kontratë, nuk është i cekur 

numri i parcelës – ngastrës kadastrale, për të cilën është realizuar shitëblerja në mes palëve të 

lartëcekura kontraktuese. 

Nga certifikata e pronës me numër 886/17, e datës 20.09.2017, në emër të Milovan (Stojan) 

Jacimoviq, e lëshuar nga Zyra Kadastrale në Komunën e Ranillugut, gjykata vërtetoi faktin se 

ngastra kadastrale me numërin P – 73507012 – 02469 – 0, me sipërfaqe prej 5803 m2, vendi i 

quajtur “Vukovija”, malë i klasës 4, në DGJKP, evidentohet në emër të Milovan (Stojan) 

Jacimoviq nga fshati Ropotovë, Komuna e Ranillugut.  

Nga certifikata e pronës me numër 1/23, e datës 04.01.2023, në emër të Milovan (Stojan) 

Jacimoviq, e lëshuar nga Zyra Kadastrale në Komunën e Ranillugut, gjykata vërtetoi faktin se 

ngastra kadastrale me numërin P – 73507012 – 02469 – 0, me sipërfaqe prej 5803 m2, vendi i 

quajtur “Vukovija”, në DGJKP, evidentohet në emër të Millovan (Stojan) Jacimoviq nga fshati 

Ropotovë, Komuna e Ranillugut. 

Nga kopja e planit e datës 20.09.2017, e lëshuar nga Agjencia Kadastrale e Kosovës, zona 

kadastrale Ropotovë e Madhe, gjykata vërtetoi faktin se parcela me numër P- 73507012 – 

02469 – 0, ka sipërfaqe prej 5803,0 m2. 

Nga aktvdekja e përpiluar në emër të tani të ndjerit Milovan (Stojan) Jacimoviq, e datës 

26.07.2022, e lëshuar nga ZGJC në Kamenicë, gjykata vërtetoi faktin se Milovan (Stojan) 

Jacimoviq i lindur më datë 17.08.1939, në fshatin Ropotovë e Madhe, Komuna Ranillug, ka 

vdekur më datë 17.02.2022, në fshatin Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut dhe si 

pasardhës ligjor të tij ka lënë Vitomirka Nikolliq, e lindur më datë 17.08.1962, Zhivorad 

Jacimoviq, i lindur më datë 06.11.1964 dhe Zoran Jacimoviq, i lindur më datë 28.04.1967, që 

të trë nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut. 

Nga kontrata mbi dhuratën e datës 01.04.2009, e vërtetuar në Gjykatën Komunale në 

Kamenicë, me datën 17.04.2009, gjykata vërtetoi faktin se dhuratëdhënësi Stojan (Marko) 

Vasiq, u’a ka dhururar dy pasardhësve të tij, respektivisht djemve të tij si dhuratmarrës dhe atë 

Vasiq Ljubomir dhe Vasiq Zvonimir, paluajtshmëritë të cilat kanë qenë të evidentuar në emër 

të tij si pronar juridik, dhe atë duke u’a dhuruar të dy pasardhësve të tij palaujtshmëritë me nga 

½, për të cilin fakt janë pajtuar edhe të dy pas ardhësit. 
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Nga fleta poseduese në emër të Milovan (Stojan) Jacimoviq, me numër 60, e lëshuar nga Zyra 

Kadastrale në Ranillug, gjykata vërtetoi faktin se parcela kontestuese me numër 02469 – 0, 

është evidentuar në emër të Milovan (Stojan) Jacimoviq, nga fshati Ropotovë e Madhe, 

Komuna e Ranillugut. 

Nga deklarata personale e dhënë nga Vasiq (Marka) Stojan, respektivisht babai i të paditurve 

Zvonimir dhe Lubomir Vasiq, e datës 18.04.2009, gjykata vërtetoi faktin se i njëjti e ka 

shënuar një deklaratë personale në një letër të thjeshtë, të pa vërtetuar në asnjë organ 

kompetent, respektivisht deklaratë kjo e shënuar nuk është dhënë në zyrën e organeve 

komptente dhe e njëjta deklaratë është e nënshkruar nga Stojan Vasiq dhe Vasiq Ljubomir dhe 

Vasiq Zvonimir.  

Nga ekspertiza gjeodezike, e datës 08.09.2023, e hartuar nga eksperti gjeodet Artan Zeneli nga 

Gjilani, gjykata vërtetoi se sipas të dhënave nga Sistemi i Informacionit Kadastral për Tokat në 

Kosovë (SIKTK), respektivisht Certifikatës mbi të drejtat e Pronës së Paluajtshme konstatohet 

se parcela mbanë shenjën kadastrale me numër P-73507012-02469-0, me siperfaqe të 

pergjithshme 5803m', kultur Pyjor (Mal i klasit 4), vendi i quajtur "Vukovija", Zona Kadastrale 

Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut. Tutje u vërtetua se sipas certifikatës së pronës, 

pronar juridik i kësaj parcele është Milovan (Stojan) Jacimovic me pjesë te pronësisë 1/1, e cila 

në lindje kufizohet me parcelën nr. 2472-0, pronë shoqore-rrugë publike, në gjatësi 17.38m nga 

pika 12 deri 13, 10.39m nga pika 13 deri 14 dhe në gjatësi 15.96m nga pika 14 deri 15. Në jug 

kufizohet me parcelën nr. 2470-0, pronë private, në gjatësi 24.02m nga pika 1 deri 15, 22.85m 

nga pika 1 deri 2, 23.94m nga pika 2 deri 3, 49.85m nga pika 3 deri 4. Në perëndim kufizohet 

me parcelën nr. 2471-0, pronë shoqëore-rrugë publike, në gjatësi 26. 10m nga pika 4 deri 5, 

dhe në gjatësi 21.61m nga pika 5 deri 6. Në veri kufizohet me parcelën nr. 2468-0, pronë 

private, në gjatësi 27.36m nga pika 6 deri 7 dhe me parcelën nr. 2467-0 në gjatësi 18.11m nga 

pika 7 deri 8, 20.58m nga pika 8 deri 9, 20.82m, nga pika 9 deri 10, 18.51m nga pika 10 deri 

11, 18.81m nga pika 11 deri 12.  

 

Po ashtu nga ekspertiza gjeodezike e lartëcekur, gjykata vërtetoi faktin se sipas gjendjes zyrtare 

parcela nr. 2469-0 me siperfaqe prej 5803m2, ka qasje në rrugë publike në anën lindore dhe 

perendimore. Sipas gjendjes faktike një pjesë e parcelës nr. 2469-0 në anën perendimore të saj 

ngjitur me parcelën 2471-0, rrugën publike është e shtruar me beton dhe e cila gjatë shiqimit në 

terren është vërejtur se shfrytëzohet si parking për vetura i restorantit “Vali Ranch”. Siperfaqja 

e kësaj pjese pas matjeve ka rezultuar të jetë 1796m. Pjesa tjetër e parcelës nr. 2469-0, në anën 

lindore të saj ngjitur me parcelën nr. 2472-0, rrugën publike është tokë e pa punuar-hapesirë 

gjelbruese ku ka disa bimë drunore, sipërfaqja e kësaj pjese të parcelës është 4007m2. 

 

Gjykata, gjatë shqyrtimit kryesor ka administruar edhe prova të tjera materiale, e të cilat janë të 

cekura si më lartë, mirëpo të njëjtat nuk kanë qenë relevante dhe kanë qenë pa ndikim me rastin 

e vendosjes sikurse në dispoztivin e këtij aktgjykimi, dhe si të tilla gjykata të njëjtave nuk u’a 

ka falur besimin dhe nuk i mori për bazë me rastin e vendosjes në këtë çështje juridike 

kontestimore. 

 



 Numri i lëndës: 2019:085124 
 Datë: 12.01.2024 
 Numri i dokumentit: 05186938 
 

7 (12)  

 2
0

2
4

:0
1

2
6

3
7

 

3.2.   Dëshmit e dëshmitarëve  

 

Dëshmitari Sami (Faik) Fetahu nga fshati Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, në seancën e 

shqyrtimit kryesor të datës 03.03.2023, ka deklaruar se më datën 13.09.2012, ka nënshkruar një 

kontatë të shitëblerjes të paluajtshmrisë, në restorantin “Vali Ranch” në fshatin Përlepnicë, 

Komuna e Gjilanit, me shitësit Zvonimir dhe Ljubomir Vasiq dhe atë për parcelën e cila 

gjendet në fshatin Përlepnicë, Komuna e Gjilanit me sipërfaqe prej 58 – 68 ari. Tutje 

dëshmitari ka deklaruar se këtë parcelë e ka blerë në emër të vëllaut të tij Fehmi Fetahu, duke 

shtuar se personalisht i njëjti e ka paguar çmimin e shitëblerjës, shitësve Ljubomir dhe 

Zvonimir Vasiq, në shumë prej 16,000.00 euro. Po ashtu, Deshmitari ka theksuar se me rastin e 

realizimit të shitëblerjes së parcelës kontestuese, shitësve të lartëcekur nuk u’a ka kërkuar 

ndonjë dokument rreth parcelës kontestuese, pasi që ka theksuar se të njëjtëve u ka besuar 

sepse i ka njohur që një kohë të gjatë, ndërsa ka shtuar se që nga momenti i blerjes se parcelës 

kontestuese ka filluar të punojë të njëjtën pa u penguar nga askush. Po ashtu, dëshmitari ka 

deklaruar se në momentin kur vëllau i tij Fehmi Fetahu, ka dashur që parcelen kontestuese, ta 

bartë në emrin e tij në zyrën kadastrale, sipas dëshmitarit i njëjti nuk ka mundur ta bëjë një gjë 

të tillë sepse ka dalur që parcela kontestuese, nuk evidentohet në emër të Zvonimir dhe 

Ljubomir Vasiq, por në emër të dikujt tjetër. 

 

Dëshmitari Kitanoviq (Momqillo) Dragan, nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e 

Ranillugut, në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 11.07.2023, ka deklaruar se është në dijeni 

se Zvonimir dhe Ljubomir Vasiq, i’a kanë shitur një parcelë të tyre, Sami Fetahut, që sipas të 

njëjtit është pronar i restorantit “Vali Ranch”, respektivisht sipas të njëjtit dikur rreth para dy 

viteve të njëjtit e kanë realizuar këtë shitëblerje të paluajtshmërisë në sipërfaqe prej rreth 40 

deri në 60 ari. Tutje dëshmitari ka theksuar se nuk e dinë se sa para i’a kanë shitur, shitësit 

parcelën kontestuese blerësit Sami Fetahu, ndërsa faktin se është realizuar kjo shitëblerje në 

mes të shitësve dhe blerësit të lartëcekur, dëshmitari ka theksuar se e ka dëgjuar nga 

bashkëfshatarët e tij. Dëshmitari ka theksuar se malin i cili gjendet në parcelën kontestuese, 

nuk e ka parë asnjëherë Ljubomirin duke e prerë, mirëpo ka theksuar se për herë të fundit diku 

para 40 viteve e ka parë babain e Ljubomirit, pra Stojanin duke e prerë malin kontestues. 

Gjithashtu dëshmitari ka theksuar se me rastin e matjeve gjeodezike që janë bërë në fshatin 

Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, dikur më herët janë bërë gabime dhe gabimisht sipas 

të njëjtit tokat që i kanë takuar babait të Ljubomirt dhe Zvonimir Vasiqit, kanë dalur në emër të 

familjareve Zhivorad Jacimoviq. 

Dëshmitari Zhivorad (Milutin) Stamenkoviq, nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e 

Ranillugut, në seancën e shqyrtimit kryesor të dates 15.11.2023, ka deklaruar se jeton në të 

njëjtin fshat me të paditurit Zvonimir dhe Ljubomir Vasiq, pra në fshatin Ropotovë e Madhe, 

Komuna e Ranillugut, ndërsa ka theksuar se parcela e të paditurve Zvonimir dhe Ljubomir 

Vasiq gjindet afër restorantit “Vali Ranch”, e që sipas të njëjtit kjo parcelë më parë ka qenë 

mal, ndërsa ka theksuar se tani më nuk e di se për qfarë destinimi përdoret e njëjta parcelë. 

Tutje dëshmitari ka theksuar 5 – 6 vitet e fundit i ka parë të paditurit Ljubomir dhe Zvonimir 

duke kaluar nëpër fshat me drunjë të prera, por që ka theksuar se nuk e dinë saktësisht se në 

cilin mal i kanë prerë këto drunjë, e gjithashtu dëshmitari ka shtuar se ka dëgjuar në fshat se 
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Ljubomir dhe Zvonimir Vasiq I’a kanë shitur një parcel të tyre e cila gjindet afër restorantit 

“Vali Ranch” një personi me emrin Sami, por që ka theksuar se nuk e dinë çmimin e 

shitëblerjës. 

3.3.  Deklarata e palëve ndërgjyqëse 

 

I padituri Zoran (Millovan) Jacimoviq, nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, në 

seancën e shqyrtimit kryesor të datës 14.04.2023, ka deklaruar se i posedon dy parcela, të cilat 

gjinden afër restorantin “Vali Ranch” në fsahtin Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, e të 

cilat parcela sipas të njëjtit evidentohen në emër të babait të tij Milovan Jacimoviq, tani i 

ndjerë. Tutje i padituri ka theksuar se këto dy parcela janë mal dhe nuk ka të ndërtuar asgjë dhe 

se deri më tani nuk i kanë shfrytëzuar dhe nuk i kanë prerë drunjët e malit. Por, i njëjti ka 

theksuar se njërën prej parcelave të tij e shfrytëzon restoranti “Vali Ranch”, për parking të 

veturave, sipas të njëjtit pa lejen e tij, pasi që ka theksuar se as nuk i’a ka shitur atë parcelë, e 

as nuk i ka dhënë leje që ta shfrytëzoj. Tutje ka theksuar se i njëjti dhe vëllau e motra e tij si 

trashëgimtar të babait të tij nuk kanë nënshkruar asnjë lloj kontrate për shitëblerjen e parcelave 

të tij, të cilat evidentohen në emër të babait të tij, e pas të gjitha këtyre ka deklaruar se e 

kundërshton padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit dhe nuk i’a njeh të drejtën e pronësisë në 

parcelën kontestuese. 

I padituri Zhivorad (Millovan) Jacimoviq, nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, 

në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 14.04.2023, ka deklaruar se parcela kontestuese është 

e tij dhe e familjes së tij, parcelë kjo e cila sipas të njëjtit gjindet në vendin e quajtur 

“Vukovija” afër restorantit “Vali Ranch”, e që sipas të paditurit parcela kontestuese ka qenë më 

parë mal, ndërsa tani është shndrruar në parking të vetuarve për restorantin “Vali Ranch”. I 

njëjti ka theksuar se asnjëherë nuk ka qenë në malin kontestues, pasi që ka theksuar se babai i 

tij është kujdesur për të. Po ashtu i paditurit ka theksuar se nuk ka informata se parcela 

kontestuese është regjistruar gabimisht në emër të babait të tij, si dhe ka shtuar se asnjëherë 

nuk i ka parë Ljubomir dhe Zvonimir Vasiq duke e shfrytëzuar parcelën – malin kontestues, e 

pas të gjitha këtyre ka deklaruar se e kundërshton padinë dhe kërkesëpadinë e paditësit dhe nuk 

i’a njeh të drejtën e pronësisë në parcelën kontestuese. 

E paditura Vitomirka (Millovan) Nikolic, nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, 

në seancën e shqyrtimit kryesor të datës 14.04.2023, ka deklaruar se në vitin 2016 e ka kuptuar 

se parcelën e babait të saj, tani kontestuese është duke e shfrytëzuar dikush tjetër, pasi që ka 

theksuar se e njëjta është e martuar në Ranillug dhe nuk jeton në fshatin Ropotovë e Madhe. 

Tutje ka theksuar se deri ne vitin 2001, babai i saj e ka vizituar vazhdimisht parcelën 

kontestuese, ndërsa pas vitit 2001, respektivisht pas vdekjes së babait të saj, ka theksuar se 

vëllëzërit e saj nuk e kanë vizituar këtë parcel, ndërsa nga vëllëzërit e saj ka kuptuar që 

parcelën kontestuese është duke e shfrytëzuar restoranti “Vali Ranch”, si dhe ka theksuar se 

parcelën kontestuese nuk i’a kanë shitur askujt dhe se sipas të njëjtës kushdo që ka dashur t’a 

blejë parcelën kontestuese është dashur t’i drejtohet të njëjtës dhe vëllëzërve të saj, sepse sipas 

të paditurës Zvonimir dhe Ljubomir Vasiq nuk kanë pasur të drejtë që t’ua shesin parcelën e 

tyre pa qenë pronar juridik të saj, e pas të gjitha këtyre ka deklaruar se e kundërshton padinë 

dhe kërkesëpadinë e paditësit dhe nuk i’a njeh të drejtën e pronësisë në parcelën kontestuese. 
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I padituri Ljubomir (Stojan) Vasiq nga fshati Ropotovë e Madhe, Komuna e Ranillugut, në 

seancën e shqyrtimit kryesor të dates 11.07.2023, ka deklaruar se i njëjti dhe vellau i tij Vasiq 

Zvonimir, i’a kanë shitur Sami Fetahut, një parcelë e cila gjindet në afërsi të restorantit “Vali 

Ranch”, në vendin e quajtur “Vukovija”, në fshatin Ropotovë e Madhe, Komuna e Kamenicës. 

Tutje ka theksuar se këtë parcelë kontestuese i’a kanë shitur Sami Fetahut, në shumë prej 

16,000.00 euro, e që sipas të njëjtit paratë i kanë pranuar menjëherë nga Sami Fetahu. Po ashtu, 

ka theksuar se realizmin e shitëblerjës së kësaj parcele kontestuese, e kanë bërë në restoranin 

“Vali Ranch”, duke theksuar se prezent me rastin e shitëblerjës kanë qenë Sami Fetahu, i njëjti 

dhe vëllau i tij Vasiq Zvonimir, me ç’rastë e kanë lidhur një kontratë me shkrim, e të cilën 

sipas të njëjtit e ka nënshkruar vetë, vëllau i tij Zvonimiri dhe Sami Fetahu. I padituri ka shtuar 

se nuk e kanë ditur saktësishtë se sa është sipërfaqja e kësaj parcele kontestuese me rastin e 

shitjes së saj. Tutje ka theksuar se parcela kontestuese më herët ka qenë mal dhe se familja e tij 

i ka prerë drunjët në këtë mal për nevoja personale, por ka theksuar se të njëjtit kanë vendosur 

t’a shesin këtë parcelë kontestuese, pasi që sipas të njëjtit kjo parcelë është e tyre. Po ashtu, i 

njëjti ka theksuar se deri në vitin 2011 askush nuk i ka penguar për t’a punuar dhe shfrytëzuar 

këtë parcelë kontestuese, ndërsa ka shtuar se në vitin 2011 të njëjtën parcelë e kanë shitur. 

 

4. Baza juridike dhe vlerësimi përfundimtar i gjykatës 

 

Duke i pasur parasysh provat materiale dhe deklaratat e vet palëve ndërgjyqëse, si dhe dëshmit 

e dëshmitarëve të cekura si më lartë, gjykata erdhi në përfundim se padia dhe kërkesëpadia e 

paditësit, është në tërësi e pabazur në ligj dhe si të tillë vendosi t’a refuzoj sikurse në dispozitiv 

të këtij aktgjykimi. Deri të ky përfundim gjykata erdhi duke e pasur parasysh faktin se paditësi 

nuk i ka ofruar gjykatës prova të mjaftueshme dhe bindëse përmes së cilave do t’a bindte 

gjykatën dhe do ta bëntë të besueshme të drejtën e tij, se të njëjtit i takon e drejta e pronësisë në 

parcelën kontestuese të cekur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, obligim ky për paditësin, i 

paraparë me dispozitën e nenit 7 paragrafi 1, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, ku 

përcaktohet se “Palët kanë për detyrë të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin 

kërkesat e veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”, e aq më tepër 

paditësi nuk ka arritur që gjatë shqyrtimit kryesor t’a bindë gjykatën dhe t’i provoj faktet me 

prova relevante mbi të cilat e ka paraqitur kërkesën e tij, obligim ky për paditësin, i paraparë 

me dispozitën e nenit 319 paragrafi 1, të po këtij ligji, ku përcaktohet se “Secila nga palët 

ndërgjyqëse ka për detyrë të provoje faktet mbi të cilat i bazon kërkimet dhe pretendimet e 

veta”.  

 

Për më tepër, deklaratat e dhëna nga dy të paditurit e dytë në shqyrtimin kryesor, pra të 

Ljubomir dhe Zvonimir Vasiq, të cilët i‘a kanë shitur parcelën kontestuese Fehmi Fetahut, dhe 

të cilët e kanë pohuar kërkesëpadinë e paditësit, ishin në kundërshtim të plotë me deklaratat e 

tre të paditurve të tjerë Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq dhe Zoran Jacimoviq, si dhe në 

kundërshtim të plotë me provat materiale të administruara po ashtu në shqyrtimin kryesor, e 

rrjedhimisht gjykata nuk u’a fali besimin deklaratave të dy të paditurve të dytë Ljubomir dhe 

Zvonimir Vasiq, për pohimin e kërkesëpadisë së paditësit dhe njëkohësisht nuk i mori për bazë 

më rastin e vendosjes në këtë çështje juridike kontestimore dhe vendosi si në dispozitiv të këtij 

aktgjykimi. 
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Lidhur me pretendimin e paditësit Fehmi Fetau se i njëjti e ka blerë parcelën kontestuese me 

numër 02469-0, me sipërfaqe prej 00.58.03 ha, Zona Kadastrale Ropotovë e Madhe, Komuna e 

Ranillugut, nga dy të paditurve të dytë Ljubomir dhe Zvonimir Vasiq, përmes punës juridike të 

vlefshme, pra kontratës private për shitëblerje, të datës 13.01.201, e lidhur në mes të Vasiq 

Ljubomir dhe Zvonko Lubomir, në cilësin e shitësve dhe Femi Fetahu, në cilësinë e blerësit, të 

cilin e përfaqëson vëllau i tij Sami Fetahu, dhe se të njëjtit i takon e drejta e pronësisë në 

parcelën kontestuse mbi këtë bazë juridike, për gjykatën ky pretendim është në tërësi i 

paqëndrushëm dhe në kundërshtim të plotë dhe dispozitat ligjore të aplikueshme, ngase duke u 

bazuar në dispozitën ligjore të nenit 36 paragrafi 1, të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera 

Sendore, (Ligji Nr. 03/L-154), e ku përcaktohet se “për bartjen e pronësisë në paluajtshmëri 

është e nevojshme një punë juridike e vlefshme ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit si bazë juridike 

dhe regjistrimi i ndryshimit i pronësisë në Regjistrin e të drejtave në paluajtshmëri”, si dhe në 

paragrafin 2 të po kësaj dispozite ligjore, ku përcaktohet se “Kontrata për bartjen e 

paluajtshmërisë duhet të lidhet me shkrim në prezencë të dy palëve në një zyrë kompetente”, në 

njërën anë, ndërsa në anën tjetër, duke marrë për bazë faktin se kontrata private për shitëblerje, 

e datës 13.01.201, e lidhur në mes të Vasiq Lubomir dhe Zvonko Lubomir, në cilësin e shitësve 

dhe Femi Fetahu, në cilësinë e blerësit, të cilin e përfaqëson vëllau i tij Sami Fetahu, për 

shitëblerjen e paluajtshmërisë, respektivisht të malit të quajtur “Vuko Vija”, i cili gjendet në 

afërsi të kompleksit “Vali Ranch” në fshatin Përlepnicë, Komuna e Gjilanit, me hapsir prej 60 

ari, në shumë prej 16.000.00 euro, nuk është e vërtetuar në zyrën kompetente noteriale, por 

është e vulosur me vulën e biznesit afarist “Vali Ranch” në fshatin Përlepnicë, Komuna e 

Gjilanit, pra është një kontratë private dhe e thjeshtë dhe e nënshkruar nga personat në cilësi të 

shitësve, me emrat Vasiq Lubomir dhe Zvonko Lubomir, ndërsa në cilësi të blerësit më emrin 

Sami Fetahu, por e pa vërtetuar në organet kompetente, e në të cilën kontratë, nuk është i cekur 

numri i parcelës – ngastrës kadastrale, për të cilën është realizuar shitëblerja në mes palëve të 

lartëcekura kontraktuese, në të cilën kontratë viti i lidhjes së saj nuk është cekur i plotë, por 

është shënuar vetëm data 13.01.201, e për më tepër emrat dhe mbiemrat të cilët janë paraqitur 

dhe e kanë nënshkruar kontratën e lartëcekur janë të ndryshëm prej emrave dhe mbiemrave të 

personave që janë paraqitur si shitës në shqyrtimin kryesor dhe që e kanë pohuar kërkesëpadinë 

e paditësit, gjykata pa mëdyshje erdhi në përfundim se një kontratë e tillë e përshkruar si më 

lartë është e pavlefshme dhe nuk prodhon efekte juridike, për realizimin e shitëblerjës së 

paluajtshmërisë, pasi që një kontratë e tillë është në kundërshtim të plotë me dispozitat e cekura 

si më lartë. Ngase kontrata për shitëblerjen e paluajtshmërisë për të qenë e vlefshme dhe për të 

prodhuar efekte juridike duhet të lidhet në mes palëve ndërgjyqëse në zyrën kompetente, e 

rrjedhimisht palët kontraktuese të cilët e kanë lidhur kontratën e lartëcekur për shitëblerjen e 

paluajtshmërisë kontestuese, nuk i kanë përmbushur këto detyrime ligjore e rrjedhimisht një 

punë juridike e tillë nuk prodhon efekte juridike, pasi që palët kontraktuese kontratën për 

shitëblerjen  epaluajtshmërisë kontestuese e kanë lidhur në objektin e restorantit “Vali Ranch”, 

dhe të njëjtën e kanë vulosur me vulën e biznesit afarist “Vali Ranch”, e për të gjitha faktet e 

elaboruara si më lartë, gjykata nuk e mori për bazë dhe nuk i’a fali besimin punës juridike – 

kontratës, mbi të cilën bazë paditësi e ka kërkuar të drejtën e pronësisë në parcelën kontestuese. 
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Po ashtu, sa i përket pretendimit të paditësit se i njëjti të drejtën e pronësisë në parcelën 

kontestuese me numër 02469-0, me sipërfaqe prej 00.58.03 ha, Zona Kadastrale Ropotovë e 

Madhe, Komuna e Ranillugut, e ka fituar edhe në bazë të mbëjtjes me mirëbesim, pasi që i 

njëjti që nga momenti i blerjes së kësaj parcele kontestuese ka filluar ta punojë dhe ta 

shfrytëzoj pa u penguar nga askush, për gjykatën edhe ky pretendim është tërësisht i 

paqëndrueshëm dhe i pa bazuar pasi që vetë i padituri Ljubomir (Stojan) Vasiq, në shqyrtimin 

kryesor ka deklaruar se parcelën kontestuese, paditësit sëbashku me vëllaun e tij, i’a kanë 

shitur në vitin 2011, e që I bie se deri në vitin kur është vendosur mbi këtë çështje juridike 

kontestimore kanë kaluar vetëm 13 vite, ndërsa duke u bazuar në dispozitën e nenit 40 

paragrafi 1, të Ligjit për Pronësinë dhe të Drejtat tjera Sendore, (Ligji Nr. 03/L-154), ku 

përcaktohet se “Personi i cili me mirëbesim e ka njëzet (20) vjet në posedim të pandërprerë një 

paluajtshmëri ose një pjesë të saj, e fiton pronësinë në të”, rrjedhimisht në rastin konkret nuk 

kemi të bëjëm fare me parashkrim fitues, respektivisht fitimin e së drejtës së pronësisë në bazë 

të parashkrimit me mirëbesim. 

 

Gjithashtu, gjykata erdhi në përfundim se kërkesëpadia e paditësit është në tërësi e pa bazuar 

dhe e refuzoi të njëjtën si të tillë edhe për faktin se tre të paditurit e parë Vitomirka Nikolic, 

Zhivorad Jacimoviq dhe Zoran Jacimoviq, si trashegimtarë të vetëm ligjore të pronarit juridik 

tani të ndjerit Milovan (Stojan) Jacimoviq, të parcelës kontestuese me numër 02469-0, me 

sipërfaqe prej 5803 m2, e kanë kundërshtuar në tërësi padinë dhe kërkesëpadinë  e paditësit,  të 

cilët në tërësi e kanë mohuar faktin se i’a kanë shitur parcelën kontestuese, paditësit Fehmi 

Fetahu, e aq më tepër gjatë deklarimeve të tyre nuk i’a kanë njohur të drejtën e pronësisë, 

paditësit në parcelën kontestuese. Me ç’rastë edhe nga vetë deklarimet e të autorizuarve të 

palëve paditëse dhe dy të paditurve të dytë, Zvonimir dhe Ljubomir Vasiq, është vërtetuar se 

tre të paditurit e parë, nuk i’a kanë shitur parcelën kontestuese paditësit Fehmi Fetahu, e cila 

evidentohet në emër të paraardhësit të tyre.  

 

Përveq të gjitha të lartëcekurave, në bazë të historiatit të parcelës të lëshuar nga DKGJP në 

Kamenicë, të datës 04.01.2023, gjykata ka vërtetuar edhe faktin se ngastra kadastrale me 

numër 02469-0, me sipërfaqe prej 5803 m2, ka qenë e evidentuar në emër të tani të ndjerit, 

respektivisht paraardhësit të tre të paditurve të parë, të Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq 

dhe Zoran Jacimoviq, pra Milovan (Stojan) Jacimoviq, në fshatin Ropotovë e Madhe, Komuna 

Ranillug dhe asnjëherë në emrin e ndonjë personi tjetër, e aq më pak të dy të paditurve të dytë 

Zvonimir dhe Ljubomir Vasiq. E duke i pasur parasysh të gjitha të lartëcekurat, gjykata ka 

vendosur që padia dhe kërkesëpadia e paditësit nuk gjenë mbështetje faktike dhe as ligjore, dhe 

si të tillë ka ardhur në përfundim që ta refuzoj në tërëi si të pabazuar sikurse në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi.   

Përfundimisht, duke i pasur parasysh të gjtiha provat e elaboruara si më lartë dhe faktet  

relevante të vërtetuara nga gjykata, e duke u bazuar në nenin 46 paragrafi 1, të Kushtetutës së 

Republikës së Kosovës, ku përcaktohet se “E drejta e pronës është e garantuar”, si dhe në 

paragafin 3, ku përkcatohet se “Askush nuk do të privohet në mënyrë arbitrare nga prona. 

Republika e Kosovës ose autoriteti publik i Republikës së Kosovës mund të bëj ekspropriimin e 

pronës nëse ky ekspropriim është i autorizuar me ligj, është i nevojshëm ose i përshtatshëm për 
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arritjen e qëllimit publik ose përkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin e 

kompensimit të menjëhershëm dhe adekuat për personin ose personat prona e të cilave 

ekspropriohet”, e lidhur me Protokollin 1, të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave 

dhe Lirive të Njeriut në nenin 1, ku  përcaktohet se “Çdo person fizik ose juridik ka të drejtën e 

gëzimit paqësor të pasurisë së tij. Askush nuk mund të privohet nga prona e tij, përveçse për 

arsye të interesit publik dhe në kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e 

përgjithshme të së drejtës ndërkombëtare”, gjykata pa mëdyshje erdhi në përfundim se 

kërkesëpadia e paditësit nuk ka bazë juridike për fitimin e së drejtës së pronësisë dhe si të tillë 

gjykata e refuzoi sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

5. Shpenzimet e procedurës kontestimore   

 

Gjykata, lidhur me shpenzimet e procedurës kontestimore vendosi duke u mbështetuar në nenin 

449 dhe 452 paragrafi 1, të LPK-së, si dhe në bazë të TOAK-së dhe e detyroj paditësin, që tre 

të paditurve të parë Vitomirka Nikolic, Zhivorad Jacimoviq dhe Zoran Jacimoviq, t’ua paguaj 

shpenzimet e procedurës kontestimore, në shumë të përgjithshme prej 3,582.00 euro, dhe atë në 

emër të përpilimit të përgjigjes në padi shumën prej 160.00 euro dhe në emër të përfaqësimit në 

11 (njëmbëdhjetë) seanca gjyqësore, për secilen veç e veç nga 312.00 euro.e në shumë totale 

prej 3,432.00 euro.  

Andaj, nga të cekurat si më lartë, e duke u bazuar në dispozitat ligjore të lartëcekura, e lidhur 

me dispoziten e nenit 143, të Ligjit për Procedurën Kontestimore, u vendos si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi.  

 

GJYKATA THEMELORË NË GJILAN – DEGA NË KAMENICË 

Departamenti i Përgjithshëm – Divizioni Civil 

C. nr. 671/2020, i datës 12.01.2024 

 

                                                                                                                   G j y q t a r i 

                                                                                                               Artan Abazi, d. v 

 

 

KËSHILLË JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi është e lejuar ankesa, në afat prej 15 ditëve, 

pas datës së pranimit të të njëjtit, në Gjykatën e Apelit të Kosovës, në Prishtinë, nëpërmjet 

kësaj gjykate.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 


