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C.nr.345/2010 

           GJYKATA THEMELORE NË GJILAN, Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni   Civil, 

përmes gjyqtarit Venhar Salihu, me bashkëpunëtoren profesionale Leonora Shemsiu-Kadriu, 

duke vendosur  në çështjen juridike kontestimore  me objekt kontesti  vërtetimi i  të drejtës  së 

pronësisë të paditësve B. Sh. dhe J. Sh.i nga fshati M...,  të cilët i përfaqëson, H.H jurist nga 

kundër të paditurit Z. K. nga fshati M. , tani me vendbanim të pa njohur të cilin e përfaqëson 

përfaqësuesi i përkohshëm, Sh. Sh.  pas mbajtjes se seancës kryesore dhe publikë të datës 

23.05.2016, mori dhe shpalli këtë: 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

I. APROVOHET si e bazuar kërkesëpadia e paditësit J. Sh. nga fshati M, Komuna e 

Gjilanit e ushtruar ndaj të paditurit Z .K. nga fshati M... 

II. VËRTETOHET  se paditësi J. Sh.  në bazë të veprimit juridik të konvaliduar, 

konform nenit 73 të LMD-së,  është pronar i vetëm  juridik i ngastrës  kadastrale ....në vendin e 

quajtur ‘....., lloji i pronës parcelë,  ne sipërfaqe të përgjithshme prej 1037 m2, në Zonën 

Kadastrale M...,  e cila ngastër evidentohet në emër të të paditurit Z. K) nga  fshati M...  

III. REFUZOHET si e pathemeltë kërkesëpadia e paditësit B.Sh.i me të cilën ka kërkuar 

që t’i njihet e drejta e pronësisë në bazë të veprimit jurdik –kontratës mbi shitblerjen e 

patundshmërisë dhe mbajtjes në  ngastrën  kadastrale  01782-0, në vendin e quajtur ‘’Dushin 

Dol’’, lloji i pronës parcelë,  në sipërfaqe prej 1037 m2, në Zonën Kadastrale M,  e cila  ngastër 

evidentohet në emër të të paditurit, Z K nga  fshati M..., K ...e Gj... 

IV. Shpenzimet e procedurës kontestimore i bartë secila palë veç e veç. 

A  r   s  y  e  t   i  m 

1.Rrjedha e çështjes 

1.1.Paditësi B. Sh nga fshati M, përmes përfaqësuesit të tij H .H, në këtë gjykatë më 

datë...., ka ushtruar padi për vërtetimin e të drejtës së pronësisë më, në bazë të shitblerjes  dhe 

mbajtjes së   ngastrës  kadastrale , P-...., në vendin e quajtur ‘’Dushin Dol’’, lloji i pronës 

parcelë,  ne sipërfaqe prej 1037 m2, në zonën kadastrale në fshatin M.., e cila në DGJKP-në në 

Gjilan  evidentohet, në emër të të paditurit, Z,K, nga  fshati M.,  tërë këtë në afat prej 15 ditësh 

nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi nën kërcenim të përmbarimit të dhunshëm, të cilën 

kërkesë  padi e ka zgjeruar në seasncë e shqyrtimit  gjyqësor të datës 29.02.2016,  në të cilën ka 

propozuar që  si paditës i parë të jetë J. Sh. nga Malisheva ndërsa si paditës i dytë të jetë B. Sh. 

nga fshati M, ndërsa petitumi i kërkesë padisë mbetet i njëjtë.  

1.1.1.Pas pranimit të padisë , kjo gjykatë duke vepruar në pajtim me nenin 394 dhe 395 të  

LPK-së, palëve të paditura u ka dërguar padinë, në mënyrë që të njëjtat të paraqesin përgjigje 

lidhur me pretendimet e tyre. 
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1.1.2. Meqenëse palës së paditure Z. K nga fshati M, nuk kemi arritur  tia dorëzojmë 

padinë në mënyrë të rregullt, pasi në adresën ekzistuese sipas shkresave të lëndës- fletë kthesës, 

rezulton se adresa është e panjohur,  gjykata ka kërkuar nga Stacioni Policor në si dhe nga Zyra 

e Komuniteteve pranë Komunës së, sigurimin e adresës dhe vendbanimit të tij. Kjo gjykatë po 

ashtu ka kërkuar edhe Agjencia Kosovare e Pronës/Zyra Rajonale në, në rast se për pronën 

objekt kontesti, sipas parcelës  kadastrale 1782 ZK në sipërfaqe 1037m²,  nëse ka pasur apo  ka 

ndonjë kërkesë  të paraqitur  pranë këtij institucioni nga vetë i padituri, ndonjë trashëgimtarë i 

mundshëm apo nga ndonjë person i autorizuar i paditësit. 

1.2. Pasi për të paditurin nga Policia e Kosovës,
1
, dhe nga Zyra e Komuniteteve pranë 

Komunës së..  nuk ka mundur të sigurohet adresë  e po ashtu edhe nga Agjencia Kosovare e 

Pronës/Zyra Rajonale në Gjilan
2
 është konfirmuar se sipas përshkrimit të pronës në kërkesën e 

gjykatës  dhe të dhënave që ka Agjencioni nuk kanë mundur të identifikojnë ndonjë person fizik 

apo juridik të ketë  parashtruar kërkesë për ngastrën e lartpërmendur,  me kërkesën e 

përfaqësuesit të paditësit, gjykata të paditurit, në pajtim me nenin 79.3 pika a dhe 81 të LPK-së,  

i ka caktuar një përfaqësues të përkohshëm nga radhët e avokatëve, për të mbrojtur të drejtat e 

tij, vendim ky i cili,  është publikuar në tabelën e shpalljeve të gjykatës dhe në Gazetën Zyrtare të 

RKS-së, në pajtim me nenin 83 të LPK-së.  

1.3.Në përgjigjen në padi përfaqësuesi i përkohshëm i të paditurit, Sh. Shi, avokat nga e 

ka kundërshtuar në tërësi padinë dhe kërkesë padinë me arsyetimin se e njëjta nuk ka bazë 

ligjore pasi nuk mbështetet në prova dhe fakte duke i propozuar gjykatës që të njëjtën ta refuzojë 

në tërësi si të pabazuar. 

2.Juridiksioni dhe kompetenca e gjykatës 

2.1.Fillimisht,  gjykata shqyrtoi juridiksionin e kësaj çështje dhe bazuar në nenin 1 të 

Ligjit të Procedurës Kontestimore (LPK), por edhe me dispozitat  ligjit mbi marrëdhëniet 

detyrimore (LMD), konstatoi se çështja bën pjesë në juridiksionin civil dhe kjo gjykatë është 

kompetente për të vendosur . 

2.1.2. Lidhur me kompetencën territorriale  në pajtim me nenin 37.1 dhe 38.1 të LPK-së, 

për procedimin e çështjes, është kompetente gjykata e kompetencës së përgjithshme, ku i padituri 

ka vendbanimin,  ndërsa në pajtim me nenin  53 të LPK-së,  kompetente për vendosje në 

kontestet për vërtetimin e ekzistimit apo mosekzistimit të kontratës, përpërmbushjen  apo 

zgjidhjen e kontratës, si dhe në kontestet për zhdëmtime të shkaktuar nga mos përmbushja e 

kontratës, përpos gjykatës së kompetencës së përgjithshme territoriale, e kompetencës 

territoriale është edhe gjykata e vendit ku sipas marrëveshjes së palëve kontraktuese i padituri 

ka detyrë ta përmbushë kontratën. Prandaj, pasi në rastin konkret i padituri ka pasur  

vendbanimin në fshatin M….  dhe marëdhënia juridike ka lindur aty, e kompetencës territorriale 

për të gjykuar këtë çështje është kjo gjykatë. 

 

                                                           
1 sipas raportit të Policisë së Kosovës, të datës 15.03.2016, rezulton se  nga viti 1970 është shpërngulur nga fshati Malishevë, dhe jeton diku në 

Sërbi e po ashtu nuk  është as në sistemin e regjistrit civil. 
2 Shkresa e Agjencionit Kosovar të Pronës  me nr. të ref.00118/16/vd e datës 08.02.2016 
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2.1.3.Lidhur me kompetencën lëndore në bazë të nenit 17.2 të LPK-së, vlerësimi i 

kompetencës bëhet në bazë të thënieve në padi dhe në bazë të fakteve që i ka të njohura gjykata, 

meqenëse jemi para një kontesti me karakter civil që rrjedh nga marrëdhëniet kontraktuale, 

gjykata çmon se është kompetentë  nga pikëpamja lëndore për shqyrtimin e çështjes.  

 

3.Pretendimet e palëve ndërgjygjëse 

3.1.Përfaqësuesi i paditësit J.Sh. dhe B.Sh.  H.H, në shqyrtimin pregatitor dhe kryesor ka  

deklaruar se mbetet në tërësi pranë padisë dhe kërkesëpadisë së ushtruar dhe të precizuar, duke 

i propozuar gjykatës që pas shtjellimit të provave materiale dhe dëgjimit të dëshmitarëve , nën 

rrethanat e vërtetimit të fakteve rreth shitblerjes së  bërë  të aprovojë të njëjtën në tërësi si të 

bazuar. 

3.3.Përfaqësuesi i përkohshëm i të paditurit Z. K. avokati Sh. Sh, si në përgjigjeje në padi 

ashtu edhe  gjatë  shqyrtimeve kryesore ka kundërshtuar në tërësi kërkesëpadinë e paditësit  si të 

pabazuar, duke theksuar se në bazë të padisë së ushtruar nga ana e paditësve,  sikurse edhe nga 

provat që i janë bashkangjitur të njëjtës , me asnjë fakt nuk mund të argumentohet se paditësi të 

ketë pasur ndonjë raport civilo-juridik me të paditurin të cilin ai e  përfaqëson, prandaj edhe ka 

kërkuar nga gjykata që me rastin e vlerësimit të provave dhe argumenteve të shqyrtuara të 

refuzojë kërkesëpadinë e paditësve si të pabazuar 

4.Provat e administruara në shqyrtimin kryesor 

4.3. Me qëllim të vërtetimit të gjendjes së plotë faktike gjykata shtjellojë dhe lexojë provat 

material dhe personale  të propozuara nga palët ndërgjyqës   edhe atë: 

- autorizimin e dates 18.05.2015 me të cilin paditësi B Sh.ka autorizuar H.H. që ta 

përfaqësojë në këtë çështje; përgjigjja e dates 08.02.2016 e dhënë nga Agjencioni Kosovar i 

Pronës; raporti i dates 15.03.2016 i dhënë nga oficerët policor …..certifikata e pronës mbi të 

drejtat e pronës së palujtshme për njësinë Kadastrale P-……lshuar nga Drejtoria e Kadastrit në 

Gjilan; ekspertiza e dates 10.05.2016 e punuar nga eksperti Izijadin Syla : 

-dëgjimi i dëshmitarëve : J.Sh. ; E. Sh, I A, dhe I. Shi që të gjithë nga fshati M. 

4.1.Në shqyrtimin kryesor të dt.23.05.2016, në cilësi të palës Jakup Shaqiri nga fshati 

Malishevë, Komuna e Gjilanit,  ka deklaruar  se  ngastrën kadastrale në fjalë  në sipërfaqe afro  

10 ari, e ka blerë diku në vitet 1971-72, nga Kira, dhe çmimi i saktë nuk i kujtohet, por të njëjtën 

e ka paguar në dinarë, meqenëse ngjitur me  të njëjtën arë i kishte edhe 25 ari të tjera, duke 

theksuar se marrëveshjen e kishin bërë në shtëpinë e Kirës dhe gjatë dhënies së parave ka qenë 

prezent vëllai i tij Enveri si dhe një komshi Isa Ahmeti , e që nga ajo kohë, prej se ia ka dhënë 

paratë e  shfrytëzon të njëjtën prej atëherë i papenguar nga askush. 

4.2.E. Sh, në cilësi të dëshmitarit, në shqyrtimin kryesor të datës, ka deklaruar se: J  në 

vitin 1, e ka blerë paluajtshmërinë në sipërfaqe prej afro 10 ari, nga K..., të cilin e thërrisnin 

Kira, e cila parcelë ishte ngjitur me një parcelë tjetër që J.... kishte trashëguar nga babai i tyre. 

Për çmimin e shitblerjes saktësisht  nuk ka njohuri, mirëpo  është i sigurte se paratë për këtë 
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parcelë,  J ia ka dhënë në dorë të paditurit meqenëse ka qenë  vetë prezent ai e po ashtu edhe një 

komshi i tyre I A, ai po ashtu ka deklaruar se paratë të paditurit nga paditësi i janë dhënë në 

dinar, pasi  paratë ia kishte sjellë  vetë ai nga Gjermani, dhe këtë fakt e di me saktësi pasi edhe 

vetë kishte blerë dy parcela nga i njëjti. Nga koha kur është bërë shitblerja lidhur me këtë tokë, 

Jakupi me familjen e tij  e ka posedur dhe punuar  i papenguar nga askush. 

4.3.I .A., në cilësi të dëshmitarit, në shqyrtimin kryesor të datës, ka deklaruar se: në vitin 

1972, kur J kishte bërë pazarin, nuk kishte mure në mes shtëpive të tyre, dhe teksa po bënin 

pazar, J... dhe A..., ishte prezent edhe Enveri, ishte afruar dhe i kishte dëgjuar duke biseduar  se 

po bëni pazar për paluajtshmërinë e cila gjendet tek çeshmja, në hyrje të fshatit M. diku në 

sipërfaqe prej afro 10-11 ari, dhe paratë J. në tërësi ia ka dhënë Arsenit, i cili që nga ajo kohë  e 

shitjes së tokave të tyre nuk është lajmëruar më në fshatin tonë. 

4.4.I. Sh., në cilësi të dëshmitarit, në shqyrtimin kryesor të datës 23.05.2016, ka 

deklaruar se:  paditësit kanë një arë ngjitur me arën e tij  në sipërfaqe rreth 16 ari të cilën e 

kanë trashëgimi nga babai i tyre, po ashtu është në dijeni se  J. e kishte blerë edhe një arë ngjitur 

me arën tij të moçme nga një sërb dhe  prej se mban mend Jakupi sikurse arën e trashëguar e 

edhe atë të blerë më vonë përafërsisht 20 ari,  e ka punuar i pa shqetësuar nga askush. Ai ka 

deklaruar se për tokën e cila kufizohet me arën e J.(në emër të mixhës së tij) e punojnë që kur ka 

qenë fëmijë,  kurse sipërfaqen (rreth 37-38 ari), J. e punon me familjen e tij  pa u penguar nga 

askush dhe sa ka dijeni asnjëherë askush nuk ka ardhur ta kërkojë tokën apo ta pengojë në 

shfrytëzimin e të njëjtës.   

4.5. Sipas konstatimit të ekspertit gjeodet  I. S, të datës 28.04.2016, pas vrojtimit të 

drejtpërdrejtë  dhe matjeve  të kryera në vendin e ngjarjes në bazë të identifikimit të bërë nga 

paditësi , shënimeve të marra në DGJKP, dhe përpunimit të rezultatve, kan konstatuar se 

kërkesa e paraqitur nga pala ka të bëjë me parcelën 1782-0, në vendin e quajtur ‘’Dushin Dol’’ 

me kulturë arë e klasit të dytë, me sipërfaqe  të përgjithshme prej 1037 m2, e cila në DGJKP 

evidentohet në emër të Z.K, e cila parcelë përkufizohet  tërthorazi me me parcelat dhe pronarët  

: në anën veri-lindore me gjatësi prej 101.74m, përkufizohet me parcelën kadastrale nr. 2890-0, 

e cila në DGJKP evidentohet në emër të D.S.Putevi; në anën juglindore me gjatësi prej 101.74 

m, përkufizohet me parcelën kadastrale  1784-0 me pronarë J.Sh. , në anën jug përëndimore në 

gjatësi prej 11.95 m, me parcelën kadastrale 1783-0 me pronar J.Sh. dhe në anën veri 

përëndimore me gjatësi 100.13m, me parcelën kadastrale 1781-0 me pronarë A. H.   

5.Vlerësimet juridike dhe faktike të gjykatës 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të palëve ndërgjygjëse dhe provave të nxjerra në 

kuptim të nenit 8 të LPK-së, me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç  dhe të 

gjitha së bashku, nga të cilat ka gjetur se kërkesë padia është e bazuar dhe e njëjta duhet të 

aprovohet duke vërtetuar këtë gjendje faktike. 

5.1. Se paditësi J. Sh nga Gj, është pronar i vetëm juridik ,në baze të veprimit juridik të 

konvaliduar, i  palujtshmërisë kadastrale P-....., në vendin e quajtur ‘...., lloji i pronës parcelë,  

ne sipërfaqe prej 1037 m2, në zonën kadastrale në fshatin M.., e cila në DGJKP-në në Gjilan  
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evidentohet,   sipas parcelës  1782-0,  në emër të të paditurit, Z. K, nga  fshati M,  se të njëjtën e 

ka blerë para 40 vitesh, dhe që nga ajo kohë ka hyrë në posedim të qetë faktik, kur edhe ka bërë 

pagesën e tërësishme të të hollave sipas marrëveshjes, me këtë rast edhe e ka punuar  këtë pronë, 

e po ashtu e ka shfrytëzuar i papenguar nga askush. 

5.1.2. Deri te ky konstatim gjykata erdhi duke u bazuar në provat personale dhe 

materiale në shkresat e lëndës e të cilat pa mëdyshje vërtetuan gjendjen ekzistuese faktike sikurse 

paditësi J. Sh, e ka paraqitur në padi, se pronën e lartpërmendur e ka blerë para 40 vitesh dhe 

për të njëjtën nuk kanë hartuar ndonjë dokument formal, kontratë që të mund të dëshmohej se 

njëjta është blerë, mirëpo këtë fakt e ka argumentuar përmes shfrytëzimit të pronës i papenguar 

nga askush si dhe dëshmitarëve E. Shi, I. A, I. Sh.  të cilët pa mëdyshje vërtetuan se prona objekt 

kontesti është blerë para 40 vitesh nga paditësi J. Sh. dhe se  për këtë fakt të njëjtit kanë qenë 

dëshmitar okular sikurse gjatë marrëveshjes për blerjen e pronës, në dhënien e parave për të 

njëjtën dhe se paditësi e ka shfrytëzuar që nga ajo kohë i papenguar nga askush, fakt ky që kishte 

mbështetje edhe në konstatimin i ekspertit gjeodet I .S,  sipas konstatimit të të cilit u dëshmua se 

paditësi përveç pronës kontestuese ka edhe prona të tjera të përkufizuara me parcelën në fjalë 

siç i njëjti kishte pohuar,  ndërsa propozimin e përfaqësuesit të përkohshëm të të paditurve, për 

refuzimin e kërkesëpadisë si të pabazuar nuk e aprovoi meqenëse i njëjti nuk ishte i argumentuar 

dhe nuk ishte në koherencë me asnjë nga provat të cilave kjo gjykatë i fali besimin. 

5.1.3. Gjykata i fali besimin e plotë dëshmisë së dëshmitarëve  E. Sh.  dhe I. Sh, të cilat 

ishin, bindëse, të argumentuara dhe në koherence me njëra tjetrën e po ashtu edhe me të thënat e 

paditësist J.Sh.  si dhe me dëshmitë tjera në shkresa të lëndës  nga të cilat vërtetoi faktin se 

paditësi J Sh. , para 40 vitesh e ka blerë këtë tokë, nga një person i nacionalitetit sërb, me emrin 

Kiril ,( të cilin e thërrisnin Kira), se  të njëjtit i ka paguar në tërësi shumën e parave që janë 

marrë vesh , me para në dorë dhe atë  në dinarë(valutë e shfrytëzuar në atë kohë) ,  dhe atë për  

ngastrën kadastrale sikurse  të paraqitur  në padi  në afërsi apo në megje me të cilën kishte edhe 

prone të trashëguar nga babai i tij , dhe që nga ajo kohë  parcelën kontestuese e ka pasur në 

pronësi, e ka punuar dhe shfrytëzuar  me familjen e tij i  papenguar nga askush, e që të njëjtat 

kishin mbështjetje edhe në provat e tera materiale sidomos në raportin e Agjencionit Kosovar të 

Pronës nga e cila rezultoi se  ndaj pronës objekt kontesti nuk ka ndonjë kërkesë të paraqitur në 

këtë organ, sikurse edhe nga raporti i Policisë  dhe atij nga Zyra për Kthim dhe Komunitete.   

5.1.4.Nga  fleta poseduese  e datës 22.04.2010 lëshuar nga Zyra Kadastrale Komunale në  

gjykata vërtetoi se: pronar i  ngastres kadastrale P-...., në vendin e quajtur ‘...., lloji i pronës 

parcelë,  në sipërfaqe prej 1037 m2, është i evidentuar i padituri Z.K. 

5.1.5.Nga konstatimi i ekspertit gjeodet gjykata arriti të vërtetojë sikurse thëniet e 

dëshmitarëve e po ashtu  edhe të paditësit se është pronar edhe i dy parcelave të tjera ngjitur me 

parcelën objekt konstesti, ashtu siç  njëjti e kishte deklaraura në deklaratën e tij  në cilësi të 

palës. 
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6.Dispozitat ligjore të aplikueshme 

6.1. Duke u bazuar në nenin 33 të LTHMPJ-së, sipas së cilës ‘’ në bazë të veprimit 

juridik e drejta e pronësisë mbi pasurinë e paluajtshme fitohet me regjistrimin në librin publik 

ose në mënyrën tjetër përkatëse të caktuar me ligj’’, gjykata  ka aprovuar kërkesëpadinë e 

paditësit si të bazuar me ligj, nga fakti se paditësi të drejtën e pronësisë e ka fituar në bazë të 

veprimit juridik respektivisht në bazë të marrëveshjes mbi shitblerjen, që ka mbështetje në nenin 

73 të LMD-së
3
 , sipas së cilës dispozitë ‘’ Kontrata për lidhjen e së cilës kërkohet forma 

shkresore quhët e plotëfuqishme, megjithëse nuk është lidhur ne këtë formë në qoftë se palët 

kontraktuese i kane zbatuar ne tërësi ose në pjesën predominuese detyrimet që dalin nga ajo, 

përveç në qoftë se nga qëllimi për të cilin  është parashikuar forma është e qartë se nuk ekziston 

diqka tjetër’’, e që në rastin konkret  detyrimet sipas provave të shtjelluara janë përmbushur në 

tërësi,  dhe  marrëveshja e shitblerjes  është konvaliduar në kontratë ligjore, meqë obligimet që 

dalin nga marrëveshja mbi shitblerjen janë përmbushur në tërësi. 

6.2. Përveç njohjes së të drejtës së kërkuar me kërkesë padi për paditësin Jakup Shaqiri, 

gjakata vendosi edhe për të drejtën e kërkuar nga paditësi B .Sh, për të cilin gjeti se e njëjta 

duhet të refuzohet si e pathemeltë, për mungesë të legjitimitetit aktiv të të njëjtit në këtë çështje   

meqenëse në çdo proces gjyqësor  kërkohet përveç tjerash  edhe provimi i lidhjes së  

domosdoshme midis interesit të palës dhe çështjes konkrete (ligjshmëria e palëve), si kusht i 

domosdoshme  për legjitimimin aktiv dhe pasiv të palëve sipas së cilës gjykata duhet të kujdeset 

sipas detyrës zyrtare në pajtim me nenin 76 të LPK-së,  dhe në pajtim me nenin 2 të LPK-së, kur  

gjykata vendos brenda kufijve të kërkesave që janë parashtruar nga palët ndërgjyqëse dhe nuk 

mund të refuzojë  shqyrtimin dhe vendosjen  mbi kërkesat që janë në kompetencën e saj, dhe në 

këtë kontekst, që të justifikohet ligjërisht kërkimi për njohjen ose rivendosjen e një të drejte të 

shkelur ose të mohuar duhet që të bëhet vetëm prej atij që i përket, sipas ligjit, e drejta e mohuar 

ose e shkelur prej një të treti (legjitimimi aktiv) dhe vetëm kundër atij që me faktin ose me veprën 

e tij mohon ose shkel të drejtën e kërkuesit (legjitimimi pasiv), duke justifikuar me këtë fakt ose 

veprim ndërhyrjen e gjykatës për të ndaluar ose për të zhdukur dëmin e rrjedhur nga ky fakt, ose 

veprim i të tretit (legitimation ad causam).  

 

6.2.1.Prandaj , meqenëse  me legjitiim real në shkencën juridike civile nënkuptohet 

raporti subjektiv i paditësit dhe të paditurit  ndaj së drejtës subjektive për mbrojtjen e së cilës 

është vënë në veprim procesi kontestimor
4
  esenciale është vërtetimi i rolit të palëve ndërgjyqës 

në raportin material juridik, dhe meqë gjatë vlerësimit të provave të prezantuara gjykata gjeti se 

paditësi B. Sh.  nuk ka legjitimitet të jetë paditës në këtë çështje juridike kontestimore meqenëse 

nuk ka interes juridik pasi i njëjti  nuk ka hyrë në marrëveshje kontraktuale me të paditurin  Z. K, 

                                                           
3
 Meqenëse marrëdhënia juridike kontraktuale ka lindur në kohën kur ka qenë i zbatueshëm Ligji për Marrëdhëniet e 

Detyrimeve, të RSFJ-së,  i vitit 1978,  si dhe Ligji mbi Themelimin e Marrëdhënieve Juridike Pronësore të RSFJ-së 

të vitit 1980, aktgjykimi është marrë në bazë të këtyre dispozitave, por pasi procedura gjyqësore është zhvilluar tani, 

procedura gjyqësore është zhvilluar bazuar në  dispozitat ligjore të Ligjit të Procedurës Kontestimore të vitit 2008 
4 Brestovci,F., E drejta e procedurës civile,(ribotim 2006) fq.129 
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për shitblerjen e pronës së lartëpërmendur  në mënyrë që të mund të rrjedhin obligimet ligjore 

ndaj të njëjtit  meqë nga provat e prezantuara u konstatua se paditësi me të paditurin nuk kishin 

obligime dhe të drejta të ndërsjella, e refuzoi si të pathemeltë padinë
5
  dhe kërkesë padinë në 

mungesë të legjitimitetit aktiv, pavarësisht se shprehimisht  ligji nuk e parasheh të njëjtën mirëpo 

doktrina shkencore si burim sekondar i së drejtës e përcakton vërtetimin e legjitimitetit të palëve 

si të domosdoshëm , prandaj edhe nuk u lëshua as në vërtetimin e të drejtës së tij  dhe as në 

analizimin e provave të tjera materiale sa i përket paditësit B.Sh,.ngase të njëjtat ishin jo 

relevante  për vendosje.  

 

Vendimi mbi shpenzimet e procedurës është marr në pajtim me nenin 450 të LPK-së, 

kurse sa i përket shpenzimet e përfaqësuesit të përkoshëm, të njëjtat shpenzime janë paguar 

paraprakisht me depozit civile nga ana e paditësve para fillimit të shqyrtimit gjygjësor.  

Nga të cekurat më lartë, e bazuar në nenin 33 të LTHMPJ-së, nenit 2 dhe 76 të LMD-së, 

dhe nenit 143 të LPK-së,  u vendos si në dispozitiv të këtij aktgjykimi  

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN 

C.nr.345/2010, datë 23.05.2016 

             Gjyqtari 

                                                                                                                                  Venhar Salihu  

 

Këshilla juridike: Kundër këtij aktgjykimi mund të ushtrohet ankesë , Gjykatës së Apelit 

në Prishtinë, në afat prej 15 ditësh, nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi ,përmes  kësaj gjykate. 

                                                           
5 Në rast të mungesës së legjitimitetit çoftë atij aktiv apo pasiv  kërkesë padia duhet të refuzohet me aktgjykim (si vendim meritor) pr shkak të 

pathemelësisë. Brestovci,Faik,., E drejta e procedurës Civile , (ribotim 2006) faqe 130. 


