
C.nr.204/2016 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN- Departamenti i Përgjithshëm-Divizioni Civil, gjyqtari 

Berat Spahiu, duke vendosur në procedurën konetstimore sipas padisë së paditësit I.H. nga Gjilani, 

“ ... ”, nr. ..., të cilin sipas autorizimit e përfaqëson juristi F.S. nga Gjilani, kundër të paditurës 

Komuna e Gjilanit–Drejtoria e Arsimit në Gjilan, të cilën e përfaqëson përfaqësuesi ligjor B.M. 

nga Gjilani, për shkak të kompenzimit të pagave jubilare dhe percjellëse në pension, në seancën 

gjyqësore dhe publike të datës, 01.03.2018, mori dhe shpalli, këtë: 

 

A  K  T  GJ  Y  K  I  M 

 

I. APROVOHET si e bazuar kërkesëpadia e paditësit I.H. nga Gjilani, dhe DETYROHET e 

paditura Komuna e Gjilanit-Drejtoria Arsimit, që paditësit t’ia paguaj tri paga për përcjellje në 

pension në vlerë prej 1,361.58 €, dhe tri paga për shpërblim jubilar në vlerë prej 1,361.58 €, të 

gjitha këto në shumë të përgjithshme prej 2,723.16 €, me kamatë ligjore prej 8%, të gjitha këto në 

afat prej 7 ditësh nga marrja e këtij aktgjykimit, nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm. 

 

II. Secila palë i bart shpenzimet e veta të procedurës kontestimore. 

 

A r s y e t i m 

 
1. Rrjedha e çështjes 

1.1. Paditësi, I.H. nga …, më datë 08.02.2016, ka ushtruar padi për kompenzimin e pagave pas 

pensionimit, kundër të paditurës Komuna e Gjilanit-Drejtoria Komunale e Arsimit në  Gjilan.  

 

1.2. Pas pranimit të padisë, kjo gjykatë duke vepruar në pajtim me nenin 394 dhe 395 të  LPK-së, 

palës së paditur ia ka dërguar padinë, në mënyrë që e njëjta të paraqesë përgjigje lidhur me 

pretendimet e saj,  njëkohësisht duke e paralajmëruar të paditurën, që nëse brenda afatit të paraparë 

ligjor nuk përgjigjet gjykata do të merr aktgjykim për shkak të padëgjueshmërisë- mosbindjes, 

nese plotësohen kushtet ligjore. 

 
2. Pretendimet e palëve ndërgjygjëse 

2.1. Përfaqësuesi i paditësit, juristi F.S. në seancën kryesore të dt. 01.03.2018, e ka bërë precizimin 

e kërkesëpadisë, ashtu që sipas këtij precizimi ka kërkuar që të detyrohet e paditura Komuna e 

Gjilanit-Drejtoria e Arsimit në Gjilan, t’ia paguaj paditësit tri paga përcjellse për daljen në pension  

në vlerë prej 1,361.58 €, dhe tri paga jubilare për në vlerë prej 1,361.58, me kamatë ligjore prej 

8%, në afat prej 15 ditësh pas marrjes së vendimit deri në pagesën definitive, nën kërcënimin e 

përmbarimit të dhunshëm, ndërsa sa i përket regresit në shumë prej 120 €, përfaqësuesi i paditësit 

e ka terhequr pjesen e padise lidhur me këtë kerkesë, ndërsa gjyqtari me Aktvendim procedural e 

ka konsideruar të tërhequr pjesën e kërkesëpadisë sa i përket regresit, ndërsa pjesa tjetër e padisë 

ka  mbetur e pa ndryshuar. 

. 

2.2. Paditësi në seancën kryesore dhe fjalën përfundimtare ka deklaruar se mbetet pranë padisë 

dhe kërkesëpadisë së precizuar dhe ka kërkuar nga gjykata që të detyrohet e paditura t’ia 

kompensoj paditësit në emër të përcjelljes në pension tri paga në shumë prej 1,361.58 €, dhe në 



emër të shpërblimit jubilar shumën prej 1,361.58 €, me kamat ligjore prej 8%, nga dita e pranimit 

të këtij aktgjykimi, nën kërcënimin e përmbarimit të dhunshëm. 

 

2.3. I autorizuari i të paditurës B.M. në fjalën përfundimtare ka mbetur pranë përgjegjes në padi 

dhe të njëjten e kundërshton në tërësi dhe se fjalën përfundimtare i’a ka dorëzuar gjykatës në formë 

të shkruar, me qka ka deklaruar se paditësi kërkesëpadinë e bazon në Kontratën e Pergjithshme 

Kolektive te Kosoves e miratuar dhe nënshkruar nga BSPK-ja, Qeveria e Kosovës dhe Oda 

Ekonomike e Kosoves, respektivisht në nenin 42,43 dhe 44 të Kësaj Kontrate dhe kanë konsideruar 

se kjo kontratë nuk prodhon efekte juridike dhe nuk krijon të drejta dhe detyrime për Komunën e 

Gjilanit, dhe se e njëjta Kontratë nuk është ne fuqi për disa arsye sepse është vlerësuar gabimisht 

gjendja faktike në aspektin juridik për arsye se Kontrata Kolektive e Arsimit Parauniversitar  e dt. 

11.04.2014, që është nënshkruar nga Ministria e Arsimit dhe Kryetari i SBASHK-ut, nuk është 

nënshkruar edhe nga Komuna e Gjilanit si punëdhënës i kësaj kategorie edhe pse në nenin 1 pika 

4 i kësaj marrëveshje thuhet “Për Organizatat Sindikale Komunale dhe DKA-të, mund të lidhin 

kontrata të nivelit të dytë” edhe pse paditësi në padi dhe kërkesëpadi është mbështetur mbi 

anëtarsimin në SBASHK-un, në shkresat e lëndës nuk ka mundur të vërtetojmë një gjë të tillë sepse 

paditësi nuk ka sjellur ndonjë provë apo dokument për të vërtetuar  një gjë të tillë.  

Ligji nr.04/L-131 për Skemat Pensionale të Financuara nga Shteti i dt.06 Maj 2014, nuk ka 

paraparë një të drejtë të tillë sipas padisë dhe kërkesëpadisë dhe në kundërshtim me këtë ligj, 

ndërsa nuk kemi ndonjë Udhëzim Administrativ të Qeverisë së Kosovës apo Ministrisë së Punës 

dhe Mirëqenies Sociale, apo ndonjë autoriteti tjetër publikë që precizon apo rregullon ndonjë të 

drejtë sipas kërkesëpadisë së paditësit. Komuna e Gjilanit është autoritet publik autonom dhe 

organizatë buxhetore e pavarur sipas Ligjit mbi Vetëqeverisjen Lokale të Kosovës, dhe nuk i 

nënshtrohet asnjë obligimi materialo-juridik, për deri sa me ligj apo akte tjera nënligjore nuk 

parashihet një e drejtë e tillë apo delegohet një obligim nga organet kompetente. Po ashtu kjo 

kontratë bazohet edhe në Marrëveshjen e Përgjithshme Kolektive të Kosovës, të dt.18.04.2014, 

qka në nenin 4 pika 2 e kësaj marrëveshje parashihet: degët e sindikatave të veprimtarive 

joekonomike (sherbimet civile, publike dhe ndërmarrjet publike), lidhin kontratë te posaqme me 

punëdhenesit e tyre (ministritë përkatëse, atë të administratës publike, arsimit, shendetesise etj) 

qka në rastin konkret paditësi është punëtor i Komuna e Gjilanit, ndërsa Komuna e Gjilanit nuk 

është nënshkruese e Kontratës së Përgjithshme Kolektive për të krijuar obligime për Komunën e 

Gjilanit. 

                          

3. Provat e administruara në shqyrtimin kryesor 

3.1. Gjykata ka lexuar dhe administruar këto prova: 

 

-Kërkesa e drejtuar DKA-së në Gjilan, me numër të protokollit ..., e dt.27.05.2015; 

-Kontrata e Punës me numër ..., e dt.01.10.2013; 

-Aktvendimin për Ndërprerjen e Marrëdhënies së Punës sipas fuqis ligjore me nr.061-51017/2015, 

e dt.01.06.2015; 

-Vërtetimin me numër ..., të dt.02.02.2016; 



-Vërtetimi me numër ..., e dt.04.11.2009; 

-Kopja e Librezës së Punës me nrumër serik ...; 

-Pasqyra e pranimit të pagës përmes xhirollogarisë bankare; 

-Kërkesën me numër ..., e dt.09.11.2015. 

 

4. Vlerësimet juridike dhe faktike të gjykatës 

4.1. Pas vlerësimit të provave të administruara si dhe provave të paraqitura, në kuptim të dispozitës 

së nenit 8 të LPK, gjykata vërtetoi këtë gjendje faktike edhe atë : nga  Aktvendimi mbi Ndërprerjen 

e Marrëdhënies  së Punës,  me  nr. …, të datës 01.06.2015, gjykata vërtetoi faktin se paditësi për 

shkak te moshës se pensionit 65 vjeqar i është ndërprerë marrëdhënia e punës, që me datë 

02.06.2015. 

Me admnistrimin si provë materiale të Kontratës së Punës për Kohë të Caktuar me nr. …, e dt. 

01.10.2013, gjykata vërtetoi faktin se paditësi është caktuar në vendin e punës si Mësimdhënës në 

Shkollën e Mesme të Mjeksisë “ … ” prej dt. 01.09.2013 deri me dt.31.08.2018. 

Sipas përmbajtjes së Vërtetimit me nr. …, I dt.04.11.2009, dhe Vërtetimi me nr. …, I 

dt.02.02.2016, të lëshuar nga Shkolla e Mesme e Mjekësisë ” … ”, gjykata vertetoi faktin se 

paditësi ka përvojë pune profesionale gjithsej 33 vite e 6 muaj e 10 ditë. 

 Ndërsa nga Kërkesa e Drejtuar Drejtorisë së Arsimit në Gjilan me date 26.10.2015, gjykata 

vërtetoj faktin se paditësi ka kërkuar kompenzimin e tri pagave mujore për përcjellje ne pension 

sipas fuqis së ligjit, ndërsa nga Përgjegja në Kërkesë me numër …, e dt.09.11.2015, gjykata 

konstatoi se Drejtoria Komunale e Arsimit i është përgjegjur paditësit sa i përket zbatimit të 

Kontratës Kolektive duke e cekur se ekzekutimin e pagave e bënë Ministria e Financave, 

gjegjësisht divizioni i pagave ne kuader të kësaj Ministrie dhe se ende nuk eshte duke  u zbatuar 

kontrata kolektive,. 

Nga leximi i listës së pagave për muajin Mars, Prill dhe Maj, të viti 2015, gjykata vërtetoj faktin 

se paditësi ka realizuar te ardhura mujore neto ne shumë prej 472.79 € neto. 

4.2. Andaj, gjykata duke u bazuar në gjendjen faktike të shpjeguar si më lartë ka ardhur në 

përfundim se kërkesëpadia e paditësit është e bazuar, pasi që  nga provat e administruara u vërtetua 

se  paditësi ka të drejtën e kompenzimit të tri pagave për përcjellje në pension si dhe tri pagave për 

shpërblim jubilar duke u mbështetur në Kontratën Kolektive të Arsimit Parauniversitar 

përkatësisht në nenin 36 paragrafi 9, pika 9.3 dhe 10, si dhe nenin 51 të kësaj Kontrate, 

shprehimisht thuhet se“implikimet financiare fillojnë të zbatohen  që nga data 01.01.2015, e që 

paditësi sipas aktvendimit me numër …, të datës 01.06.2015, i është ndërprerë marrëdhënia e 

punës sipas fuqisë së ligjit (pensionimit) . 

 

4.3. Gjykata vlerësoi edhe pretedimet e të paditurës për bazën ligjore të Kontratës Kolektive e cila 

ka hyrë në fuqi në Janar të vitit 2015, ku kjo gjykatë erdhi në përfundim se Kontrata Kolektive e 

cila ka hyrë në fuqi në Janar të vitit 2015, paraqet bazë ligjore për themelësinë e kërkesëpadisë së 

paditësit, pasi që Marrëveshja Kolektive e Arsimit Parauniverisitar rregullon të drejtën në pension 



bazë dhe që Ligji i Punës i Kosovës, shprehimisht nuk parasheh me ndonjë dispozitë ligjore 

kompensimin e pagave dhe shpërblimin jubilar qka edhe rrjdhe përfundimi se kërkesëpadia e 

paditësit ka mbështetje ligjore dhe si e tillë është aprovuar si e bazuar në ligj (Kontratën Kolektive 

të Arsimit Parauniversitar e dt.11.04.2014). 

 

4.4. Gjykata vendosi që secila palë ti bart shpenzimet e veta procedurale, konform nenit 452.4 të 

LPK-ës, pasi që asnjëra nga palët ndërgjygjëse nuk i kërkoi shpenzimet. 

 

4.5. Nga të lartëcekurat, e konform nenit 36 paragrafi 9, pika 9.3, dhe paragrafit 10 dhe nenit 50 të 

Kontratës Kolektive të Arsimit Parauniversitar të dt.11.04.2014, si dhe nenit 143 të LPK-së,  u 

vendos sikurse në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN 

C.nr. 204/16, më datë: 01.03.2018  

 

                    Gj y q t a r i 

                                                                                                                        Mr.sc.Berat Spahiu  

 

KËSHILLA JURIDIKE: Kundër këtij aktgjykimi pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat 

prej 7 ditësh pas pranimit të të njëjtit, në Gjykatën së Apelit në Prishtinë, ndërsa ankesa dorëzohet 

nëpërmjet  kësaj gjykate. 

 


