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Numri i lëndës: 2019:124431 

Datë: 22.12.2023 

Numri i dokumentit:     05113713 

 
C.nr.400/2023 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN, Departamenti i Përgjithshëm, gjyqtarja Kaltrinë Haliti, 

me bashkëpunëtoren profesionale Edona Zuzaki, në çështjen juridike kontestimore të paditësit K.S 

“S.I.V”, me seli në Prishtinë, qytetëza Pejton, rr. “...” nr. ..., të cilën e përfaqëson sipas autorizimit  

B.M, avokat nga Prishtina kundër të paditurit  S.Hnga fshati ..., Komuna e Gjilanit, me objekt kontesti 

rimburësim i dëmit material, me vlerë të kontestit prej  818.00 euro, pas mbajtjes së seancës për 

shqyrtim kryesor e publik të datës 12.12.2023, jashtë seance me datë 12.12.2023 mori këtë: 

    

A K T G J Y K I M 

 

I.  APROVOHET në tërësi si e bazuar kërkesëpadia e paditësit K.S “S.I.V”, me seli në Prishtinë dhe 

DETYROHET i padituri S.H nga fshati ..., Komuna e Gjilanit,  që në emër të rimburësimit të dëmit, të 

shkaktuar  në aksidentin e trafikut të datës 23.09.2014, në Gjilan, t’ia paguaj paditësit shumën prej  

818.00 euro, me kamatë ligjore prej 8 % duke llogaritur nga dita  e pagesës së dëmit 14.10.2014 e deri 

në pagesën definitive, në afat prej 15 ditë, nga dita e pranimit të këtij aktgjykimi, nën kërcënim të 

përmbarimit me dhunë. 

 

II. Aprovohet pjesërisht si e bazuar kërkesa e paditëses lidhur me shpenzimet e procedurës edhe atë 

DETYROHET i  padituri S.H, që paditësit.S “S.I.V”,  t’ia paguaj shpenzimet e procedurës, shumën e 

përgjithshme prej 384.40 euro,  të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e pranimit të këtij 

aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit, ndërsa pjesa tjetër e kërkesës lidhur me shpenzimet e 

procedurës shuma në lartësi prej 270€ REFUZOHET si e pa bazuar. 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi K.S “S.I.V”, me seli në Prishtinë, më datë 19.04.2017, ka paraqitur padi në këtë gjykatë kundër 

të paditurit S.H nga fshati ..., Komuna e Gjilanit, me objekt kontesti rimburësimi i dëmi material, me 

vlerë të kontestit prej 818.00 euro. 

 

Gjykata lidhur me këtë çështje ka hedhur poshtë padinë e paditëses me aktvendimin C.nr. 314/2017 të 

datës 06.12.2023, mirëpo Gjykata e Apelit me aktvendimin AC.nr.  743/23 të datës 13.03.2023, e ka 

kthyer çështjen në rigjyikim. 

 

Paditësi, në padi, gjatë shqyrtimeve gjyqësore, si dhe në shpjegimet përfundimtare ka deklaruar se i 

padituri me datë 23.09.2014, rreth orës 15:20, afër udhëkryqit te semaforat në Gjilan, duke e drejtuar 

autormjetin Opel Astra, me targa 06-373- BH, pronë e A.H, pa poseduar leje të vlefshme, për drejtimin 
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e asaj kategorie të automjeteve, ka shkaktuar aksident trafiku dhe si pasojë e kësaj ka shkaktuar dëme 

materiale në automjetin FORD Sierra, me targa të RP -828-AA, pronë e M.S, si dhe në automjetin 

Reanault Scanic II, me targa 06-956- UA, pronë e M.S, ku automjeti shkaktar i aksidentit, në momentin 

e ndodhjes së aksidentit ka qenë i siguruar tek paditësja. Tutje, ka theksuar se paditësja, palëve të treta 

të dëmtuara ia ka kompensuar dëmin material, konkretisht automjetin FORD Sierra, me targa të RP -

828-AA, pronë e M.S, në shumë prej 745 euro, ndërsa automjetin Reanault Scanic II, me targa 06-956- 

UA, pronë e M.S, në shumë prej 73 euro, ashtu që meqenëse i padituri, ditën kritike ka drejtuar 

automjetin pa poseduar leje të vlefshme, kemi të bëjmë me humbje të mbulesës siguruese dhe paditësja 

ka të drejtën për regesim të mjeteve nga i padituri. Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar të specifikuara 

dhe atë për përpilim të padisë 104 euro, për taksë gjyqësore 15 euro, si dhe shpenzimet për 4 seanca 

gjyqësore të mbajtura nga 135 euro për secilën. 

 

I padituri, pavarësisht se ka pranuar në mënyrë të rregullt thirrjet  për shqyrtim gjyqësor, nuk ka 

prezentuar në asnjërën nga seancat e caktuara, përkundër që ftesat i ka pranuar në mënyrë të rregullt, 

ndërsa mungesën nuk e ka arsyetuar. Me propozim të paditësit, bazuar në nenin 409 të Ligjit për 

Procedurën Kontestimore (LPK), shqyrtimet gjyqësore janë  mbajtur në mungesë të të paditurit. Ndërsa, 

nuk ka paraqitur përgjigje në padi, përkundër se Aktvendimin për përgjigjje në padi, e ka pranuar me 

datë 03.10.2017.  

 

Për vërtetimin e drejtë dhe të plotë të gjendjes faktike në këtë çështje juridike kontestimore, gjykata ka 

bërë administrimin e këtyre provave: Raporti i aksidentit i lëshuar nga Policia e Kosovës me numër 

2014-GA -1662 i datës 23.09.2014, Konfirmimi i sigurimit i datës 02.10.2014 nga “KS Sigma”, 

Deklarata për pranimin e vlerës për dëmshpërblim e datës 08.10.2014, në emër të Milorad Stojankovic, 

Urdhërpagesa e dëmit 13.10.2014,  Urdhërtransferi i datës 14.10.2014, Deklarata e pranimit të vlerës 

për dëmshpërblim e datës 08.10.2014 në emër të M.S, urdhërpagesa e datës 09.10.2014 në emër të M.S. 

Gjykata pas vlerësimit të pohimeve të paditësit dhe provave të lartëcekura, në kuptim të nenit 8 të Ligjit 

për Procedurën Kontestimore (LPK), me kujdes dhe me ndërgjegje ka çmuar çdo provë veç e veç dhe të 

gjitha ato së bashku ka gjetur se: 

 

Kërkesëpadia e paditësit është tërësisht e bazuar, ngase: 

 

Nga Raporti i aksidentit i lëshuar nga Policia e Kosovës me numër 2014-GA -1662 i datës 23.09.2014, 

gjykata ka vërtetuar faktin se me datë 23.09.2014, rreth orës 15:20min, në të cilën qenë të përfshirë tri 

automjete, ku deri te aksidenti ka ardhur pasi që i padituri – njësia A nga pakujdesia godet njësin B e 

kjo e  fundit njësin C automjete këto në lëvizje në komunikacion konkretisht në Rr. Abdulla Tahiri në 

Gjilan. 

 

Nga Konfirmimi i sigurimit i datës 02.10.2014 nga “KS S” u vërtetua se automjeti Opel Astra T 98, i 

klientit A.Hi, me targa 06-373-BH, ka qenë i siguruar për periudhën e sigurimit 11.11.2013 – 

11.11.2014, tek tani paditësja. 

 

Nga Deklarata për pranimin e vlerës për dëmshpërblim e datës 08.10.2014,  vërtetohet se i dëmtuari 

Milorad Stojankovic, është pajtuar më dëmshpërlimin e ofruar në vlerë prej 745 euro dhe pagesa t’i 

bëhet në NLB Bank.  

 

Nga Urdhërpagesa e dëmit 13.10.2014 dhe  Urdhërtransferi i datës 14.10.2014, vërtetohet se dëmtuarit 

Milorad Stojankovic, i është ekzekutuar pagesa në shumë prej 745 euro, në NLB Bank. 
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Nga Deklarata e pranimit të vlerës për dëmshpërblim e datës 08.10.2014,  vërtetohet se i dëmtuari M.S, 

është pajtuar më dëmshpërlimin e ofruar në vlerë prej 73 euro dhe pagesa t’i bëhet në Procredit Banl 

 

Nga urdhërpagesa e datës 09.10.2014 vërtetohet se dëmtuarit M.S, i është ekzekutuar pagesa në shumë 

prej 73 euro,  në Procredit Bank. 

Gjykata, në këtë çështje kontestimore ka aplikuar dispozitat e Ligjit për Marrëdhëniet e Detyrimeve, që 

në nenin 136, paragrafi 1 dhe 2 përcakton se “Kush i shkakton tjetrit dëm ka për detyrë ta kompensojë, 

përveç nëse vërtetohet se dëmi është shkaktuar pa fajin e tij. Për dëmin nga sendet ose nga veprimtaritë, 

nga të cilat rrjedhë rreziku i shtuar i dëmit për rrethin përgjigjet pavarësisht nga faji”; në nenin 137 se 

“Dëmi është zvogëlimi i pasurisë së dikujt (dëm i zakonshëm) dhe pengimi i rritjes së saj (fitimi i 

humbur), si dhe shkaktimi tjetrit i dhembjes fizike, vuajtjes psikike ose frikës (dëmi jo material)”; nenin 

140 se “Fajësia ekziston kur dëmtuesi e ka shkaktuar dëmin me dashje ose nga pakujdesia”,  nenin 155 

se “Për dëmin nga sendi i rrezikshëm përgjigjet zotëruesi i saj, kurse për dëmin nga veprimtaria e 

rrezikshme përgjigjet personi që merret me të”; nenin 159, paragrafi 1 se “Në rast aksidenti të shkaktuar 

nga mjeti motorik në lëvizje që është shkaktuar vetëm për faj të një zotëruesi zbatohen rregullat për 

përgjegjësinë në bazë të fajit”; lidhur me dispozitat nga Ligji për Sigurimin e Detyrueshëm nga 

Autopërgjegjësia, ku në nenin 9  është përcaktuar se mbulesa siguruese përfshinë “Sigurimi nga 

autopërgjegjësia mbulon: 1.1. dëmet në persona dhe pasuri të shkaktuara palëve të treta nga përdorimi i 

mjetit motorik. 1.2. dëmet e shkaktuara nga përdorimi i mjetit motorik, përfshinë gjithashtu dëmin e 

shkaktuar palëve të treta përmes gjësendeve të cilat bien nga mjetet motorike apo çdo gjë tjetër që është 

i lidhur me mjetin motorik. 1.3. dëmet e shkaktuara nga përdorimi i mjetit motorik palëve të treta nga 

drejtuesi i paautorizuar i mjetit motorik”, nenin 14 “I siguruari e humbë mbulesën siguruese, kur: 1.1. 

mjeti motorik nuk përdoret në pajtim me destinimin; 1.2. drejtuesi nuk ka leje të vlefshme dhe adekuate 

për drejtim të mjetit motorik, përveç rasteve të përdorimit të mjetit motorik gjatë mësimeve të drejtimit 

të mjetit nga kandidati, sipas të gjitha rregullave të përcaktuara për procesin e mësimit; [...] 3. Siguruesi 

pas përmbushjes së detyrimit nga ky nen dhe paragrafi 3. i nenit 9 të këtij ligji, ka të drejtë të kërkojë 

rimbursim në procedurë regresi ndaj personit përgjegjës për dëmshpërblimin e paguar, edhe pse personi 

nuk kishte mbulesë siguruese.” 

 

Pas vlerësimit dhe analizimit të provave në shkresat e lëndës dhe pretendimeve të paditësit, gjykata ka 

ardhë në përfundim se kërkesëpadia e paditësit BKS është e bazuar dhe të njëjtën e ka aprovuar si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi.  

 

Deri në këtë përfundim, gjykata ka ardhë duke konstatuar se është vërtetuar drejtë gjendja faktike, e 

përshkruar si në padi të paditësit, pasiqë nga  raporti i aksidentit, gjykata gjeti se i padituri në këtë 

çështje kontestimore ka shkaktuar aksident trafiku duke i shkaktuar dëm të dëmtuarve dhe se paditësi në 

këtë aksident trafiku nuk ka pas patent shofer; nga  Urdhërpagesa e dëmit 13.10.2014,  Urdhërtransferi i 

datës 14.10.2014 dhe , urdhërpagesa e datës 09.10.2014 në emër të M.S, gjeti se në emër të tij, paditësi i 

ka shpërblyer dëmin të dëmtuarve; dhe se paditësit pas këtij shpërblimi i ka lindur e drejta e regresit për 

këtë shpërblim ndaj tani të paditurit.  

 

Meqë pretendimet e paditësit ishin në harmoni dhe përputhje me provat në shkresat e lëndës, e kërkesa 

nga padia ishte e bazuar në ligj, gjykata vendosi që t’ia aprovojë kërkesëpadinë paditësit në tërësi si të 

bazuar. 
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Gjykata për kamatën ka vendosur duke u bazuar në nenin 382 të LMD-së. 

 

Gjykata vendosi si në pikën II të dispozitivit të këtij aktgjykimi duke u bazuar në nenin 463.1 lidhur me 

nenin 452.1 të LPK-ës, ku e aprovoi pjesërisht kërkesën për shpenzime të procedurës edhe atë për 

përpilim të padisë 104 euro, për taksë gjyqësore 15 euro, si dhe shpenzimet për 2 seanca gjyqësore të 

mbajtura nga 135 euro për secilën, në shumë të përgjithshme 384.40€, ndërsa pjesën tjetër të kërkesës 

në emër të shpenzimeve e refuzoi si të pa bazuar pasi që lidhur me këtë çështje juridke kontestimore 

janë mbajtur dy seanca gjyqësore. 

 

Nga të  lartcekurat  duke përfshirë dispozitat ligjore, gjendjen faktike, bindjen e lirë të gjykatës 

dhe bazuar në nenin 2 lidhur me nenin 142 pika 1 dhe 2 të LPK-së, gjykata vendosi si në 

dispozitiv të këtij aktgjykimi. 
 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN 

Departamenti i Përgjithshëm 

C.nr.400/2023, më datë 12.12.2023 

 

          Gjyqtarja, 

                             Kaltrinë Haliti                                                                           

 

 

 

UDHËZIMI JURIDIK: Kundër këtij aktgjykimi, pala e pakënaqur ka të drejtë ankese në afat prej 

pesëmbëdhjetë (15) ditë, pas ditës së pranimit të të njëjtit, Gjykatës së Apelit në Prishtinë, nëpërmjet 

kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


