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REPUBLIKA E KOSOVËS 
REPUBLIKA KOSOVA – REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA THEMELORE E GJILANIT 
OSNOVNI SUD GNJILANE – BASIC COURT OF GJILAN 

 

AD.GJTH.GJL.nr.09/2022 

 GJYKATA THEMELORE NË GJILAN, përmes kryetarit të gjykatës Venhar Salihu, me 

bashkëpunëtorin profesional Faton Lakna, duke vepruar sipas ankesës së parashturar nga 

ankuesi H. J. avokat nga Gjilani, përfaqësues i paditësit D. S. nga Gjilani, të datës 15.07.2022, 

për inicimin e procedurës disiplinore konform nenit 9 të Ligjit për Përgjegjësinë Disiplinore të 

Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, të paraqitur ndaj gjyqtarës L. H. M. - gjyqtare në Divizionin Civil të 

Gjykatës Themelore në Gjilan, për shkak të shkeljeve disiplinore, me datë 02.08.2022, morri 

këtë: 

AKTVENDIM 

 REFUZOHET si e pabazuar ankesa e H. J., avokat nga Gjilani, e datës 15.07.2022, për 

inicimin e procedurës disiplinore konform nenit 9 të Ligjit për Përgjegjësinë Disiplinore të 

Gjyqtarëve dhe Prokurorëve, të paraqitur ndaj gjyqtarës L. H. M. - gjyqtare në Divizionin Civil të 

Gjykatës Themelore në Gjilan. 

Arsyetim 

 Me datë 15.07.2022, ankuesi H. J. avokat nga Gjilani, përfaqësues i paditësit D. S. nga 

Gjilani, pranë kësaj gjykate ka paraqitur ankesë për inicimin e procedurës disiplinore, ndaj 

gjyqtarës L. H. M. - gjyqtare në Divizionin Civil të Gjykatës Themelore në Gjilan, nën arsyetimin 

se e njejta është përfshirë në shkejle të ligjit, shkelje të kodit të etikës profesionale dhe 

shkeljeve të detyrave si gjyqtare dhe atë në lëndën civile kontestimore, me numër 

C.nr.228/2022, të paditësit D. S.. 

 I njejti ka theksuar se më dt.22.02.2022, në këtë gjykatë është dorzuar padia së bashku 

me kërkesën për caktimin e masës së sigurisë, e cila lëndë i është ndarë në punë gjyqtarës L. H. 

M., ku e njejta fillimisht me anë të vërejtjës ka kërkuar pagesën e taksës për propozim për 
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masën e sigurisë duke mos e specifikuar shumën për pagesë, andaj për këtë arsye ne si palë 

qdo her që jemi paraqitur në zyrën e financave për pagesën e kësaj takse, nuk kemi mundur ti 

marim fletpagesat me arsyetimin se nuk është shënuar shuma që duhet të paguhet nga ana e 

propozuesit. Tutje i njejti ka theksuar se disa herë kemi bërë përpjekje që të takohmei me 

gjyqtarën me qëllim që të na njoftoj për shumën e taksës për pagesë, e poashtu i jemi drejtuar 

të njejtës edhe në formë të shkruar, mirëpo edhe për kundër përpjekjeve tona për ta takuar, 

një gjë e tillë ka qenë e pamundur për shkak se të njejtën nuk e kemi takuar asnjë herë në zyrë, 

e poashtu deri më sot e njejta nuk ka vepruar as sipas kërkesës sonë me shkrim që të 

saktësohet shuma e kërkuar për pagesë në emër të taksës për propozim. 

 Këto veprime të gjyqtarës, sipas përfaqësuesit av.H. J., vijnë si pasojë e një 

mosmarrëveshje në mes të av.H. J. dhe bashkëshortit të gjyqtarës B. M., të ndodhur në vitin 

2017/2018, ku i njejti kishte përfaqësuar në një rast tjetër babain e bashkëshortit të gjyqtarës, 

Z. M.. 

 Andaj i njejti për këto arsye ka propozuar që ndaj gjyqtarës në fjalë të ndërmeren masat 

e duhura të përcaktuara me kodin e etikës dhe dispozitat e tjera përkatëse, pasi që me 

veprimet e të njejtës për shkak të pa përgjegjësisë dhe tentimit për hakmarrje, nuk i ngjajnë një 

gjyqtareje, pasi që palës dhe avokatit në vazhdimësi i shkaktojnë pasoja dhe probleme. 

 Gjyqtarja L. H. M., me deklaratën e sajë, drejtuar kryetarit të kësaj gjykate, lidhur me 

pretendimet e paraqitura në parashtresën e dt.15.07.2022, nga ana e av.H. J., në qështjen civile 

kontestimore C.nr.228/2020, të paditësit D. S. nga Gjilani, ka deklaruar se gjyqtari paraprak G. 

A. i në këtë qështje juridike kontestimore me aktvendimin e dt.23.02.2022, e ka refuzuar 

propozimin për caktimin e masës së përkohëshmë të sigurisë. Përfaqësuesi i paditësit av.H. J. ka 

paraqitur propozim për caktimin e masës së sigurisë në këtë qështje, mirëpo në shkresat e 

lëndës nuk ka pasur të bashkangjitur autorizim për ndërmarjen e këtyre veprimeve, andaj 

gjykata më dt.24.05.2022, ka marrë aktvendim për plotësimin e propozimit me autorizim të 

avokatit për përfaqësim në këtë qështje, ku i njejti me parashtresën e dt.01.06.2022, ka dorzuar 

autorizimin e dhënë nga pala paditësë. 

 Më tej e njejta ka shtuar se gjykata, të autorizuarit të paditësit më dt.14.06.2022, i ka 

dorzuar aktvendimin për pagesën e taksës për propozimin e ri për caktimin e masës së sigurisë, 

duke u bazuar në Udhëzimin Administrativ për Unifikimin e Taksave Gjyqësore, mirë po i njejti 

nuk ka vepruar konform këtij aktvendimi.  

 Tutje gjyqtarja në deklaratën e sajë drejtuar kryetarit të kësaj gjykate ka theksuar se nga 

dt.27.06.2022, ka qenë në pushim vjetor, dhe në ndërkoh është infektuar me Covid-19, ku ka 

qëndruar në pushim mjekësorë deri më dt.12.07.2022, pas kthimit nga pushimi e njejta e ka 

pranar përgjigjëjen nga përfaqësuesi i paditësit të dt.30.06.2022, lidhur me aktvendimin e kësaj 

gjykate, mirëpo meqenëse është kthyer nga pushimi më dt.12.07.2022, nuk ka pasur mundësi 
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të ndërmar veprime të mëtutjeshme lidhur me këtë qështje, por për datën 13.07.2022, i ka 

derguar njoftim të paditurit dhe për datën 28.07.2022, ka caktuar senacën degjimore lidhur me 

këtë qështje.    

 Kryetari i gjykatës, pas analizimit të pretendimeve të palës ankuese, shkresave të lëndës 

si dhe deklarimit të gjyqtarës L. H. M., ka gjetur se ankesa e av.H. J. nga Gjilani, e datës 

15.07.2022, është e pabazuar dhe se nuk plotësohen kushtet për inicimin e procedurës 

disiplinore ndaj gjyqtarës në fjalë. 

 Deri tek një përfundim i tillë kyetari i gjykatës erdhi duke u bazuar në pretendimet e 

palës ankuese, pretendime këto që nuk mbështeten në asnjë fakt, e po ashtu janë të pa 

qëndrueshme konstatimet e palës ankuese se veprimet e gjyqtarës së qështjës janë të padrejta 

dhe si të tilla përbëjnë shkelje të kodit të etikës dhe sjelljës profesionale të gjyqtarëve, si dhe 

duke e shfrytëzuar e njejta pozitën e sajë si gjyqtare i është hakmarrë të njejtit, ngase gjyqtarja 

e çështjes ka vepruar konform dispozitës të nënit 390 të Ligjit për Procedurën Kontestimore, 

dispozitë kjo e cilat ka përcaktuar se “Nëse gjykata konstaton se padia është e pakuptueshme 

apo jo e plotë, apo se ekzistojnë mungesa që kanë të bëjnë me zotësinë e paditësit apo të 

paditurit që të bëhet palë ndërgjyqëse, apo me përfaqësimin ligjor të tyre, apo mungesa që i 

përkasin autorizimit të përfaqësuesit që ta inicioj procedurën kontestimore, kur autorizimi i tillë 

kërkohet me ligj, gjykata me qëllim të heqjes së mungesave të tilla i ndërmerr masat e 

nevojshme të përcaktuara me këtë ligj (neni 79 dhe 102 i këtij ligji)”, e që në rastin konkret 

gjyqtarja e çështjes ka vepruar në përputhshmëri me këtë dispozitë ligjore sipas vlerësimit të 

sajë profesional brenda kompetencave të saja ligjore.  

 Përfundimisht, kryetari i gjykatës nuk ka gjetur se është përmbushur ndonjëra nga pikat 

e parapara në nenin 5 të Ligjit për Përgjegjësinë Disiplinore për Gjyqtar dhe Prokurorë, andaj 

konform nenit 9 paragrafi 6 të po të njëjtit ligj, kryetari i kësaj gjykate ka gjetur se ankesa është 

e pabazuar dhe nuk ka të bëjë me ndonjë shkelje disiplinore dhe ka vendosur si në dispozitiv të 

këtij aktvendimi. 

                   Kryetari i gjykatës 

   Venhar Salihu 

Këshillë Juridike:Kundër këtij aktvendimi nuk është e lejuar ankesa. 

Vendimi duhet i dorëzohet: 

1. Gjyqtares L. H. M.,  

2. Parashtruesit të ankesës, 

3. KGJK-së 

4. Dosjës së lëndës. 


