C.nr.402/2012

NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA THEMELORE GJILAN-DEGA NE VITI, Departamenti i Pérgjithshém-
Divizioni Civil, si gjykaté kontestimore e shkallés sé paré, sipas gjyqgtarit Nexhat Aliu me sekretaren
juridike Azize Rama, duke vendosur né ¢éshtjen kontestimore té paditésit F. P. nga fsh.P.., té ciline
parfageson vllau L. A..u, nga fshati P., kundér té paditurit V.. Il.. (S..ave) nga fsh.P.., tani me
adresé té panjohur, té cilin e pérfagéson pérfagésuesi i pérkohshém E.S.. avokat né Viti, baza e
kontestit vértetim i pronésisé, pas mbajtjes sé shqyrtimit kryesor dhe publik, me daté 06.09.2016,
shpall kété;

AKTGIYKIM

I. MIRATOHET kérkesépadia e paditésit F. P.. nga fsh.P..Komuna e Vitis¢, dhe i njihet e drejta
e pronésisé né ngastrat kadastrale nr.xxxx, né vendin e quajtur “S K.. P.” ne siperfage prej Xxxxm2
ZK.Xxxxx, ngastra kadastrale nr.xxxxx ne vendin e qujtur “S. I. K..” ne siperfage prej xxx m2. ZK
Pozheran, té regjistruara né emér té paditurit V.. I.. (S.), né bazé té shitblerjes.

DETYROHET i padituri V.I. (S..), tani me adresé té panjohur, t’ia njohé té drejtén e pronésisé
paditésit F. P.. dhe té durojé qé ngastrat e lartpérmendura t’i regjistroj né emrin e paditésit.

Ky aktgjykim pér Drejtoriné pér Kadastér, Proné dhe Gjeodezi té Komunés sé Viti, paraget bazé, qé
né regjistrat kadastralé, té béhet ndryshimi.

I1.Shpenzimet e procedurés do t'i heq paditési.
Arsyetim

Gjykata té paditurit V. I. (S), i kishte dérguar pérgjigje né padi, por pérgjigjja ishte kthyer, sepse i
paditur ishte e pamundur t’i gjindet adresa e vendbanimit apo vendgéndrimit, ne fletékethese thuhej se
i padituri ishte i panjohur.

Né seancén pérgatitore mé daté XXXX, perfagesuesi i paditésit F.P. vllau L. A.., ka mbetur né térsi
prané padisé dhe kérkesépadisé, duke i propozuar gjykates ge te paditurit V. I., t'i caktohet njé
pérfagésues i pérkohshem, ku gjykata kishte vendosur duke caktuar pérfagésuesin e pérkohshem pér té
paditurit av. E. S. nga Vitia.

Neé seancé e dt.XXXX, pérfagesusi i paditésit kishte propozuar caktimin e njé eksperti té gjeodezisé
dhe s’bashku me té gjykata té del né vendin e ngjarjes pér té identifikuar dhe pérkufizuar ngastrat
kontestuese. Ai mé tej kishte shtuar se kéto ngastra | kishte bleré nga V. L. blersi Sh. Sh. gé ja kishte
paguar qmimin e shitblerjés qé nga viti XXX ja kishte shitur I. P., e né vitin XXXX LP. ja
kishte shitur F. P.ia kishte paguar ¢mimin e kontraktuar dhe kishte hy né posedim té panderpreré.

Né vendin e ngjarjes né fshatin Pozheran, me dt... XXX, gjykata kishte konstatuar se paditési F.. P..i
shfrytézon ngastrat me kultur oborr ku dhe ka té ndertuar shtepi.



Pérfagésuesi i pérkohéshém i té paditurit av. E.. S.. nuk e kishte kundérshtuar identifikimin dhe
pérkufizimin qé kishte béré eksperti gjeodet pér ngastrat né fjalé, por e kishte kundérshtuar
kérkesépadiné e paditésit, duke rezervuar té drejtén pér deklarim né seancén kryesore.

Né seancén kryesore té datés XXXX, pérfagesuesi i paditésit kishte mbetur prané padisé dhe
kerkesépadisé, duke theksuar se ngastrat kontestuese paditési i ka bleré dhe i shfrytzon pa u
penguar nga askushé dhe i kishte paguar ¢mimin e kontraktuar dhe kishte hy ne posedim té pa
penguar nga askush. Po ashtu, pérfaqesuesi i paditesit F. P. vllau L. A. kishte propozuar té
dégjohen déshmitarét Sh. Sh.dhe N.P.gé té dy nga fsh.....FF.

Pérfagésuesi i pérkohshém i té paditurit av. E. S. , nuk e kishte kundérshtuar propozimin e paditésit
pér ndégjimin e déshmitarve.

Déshmitari Sh. Sh. kishte deklaruar: Eshté e verteté se ngastrat kontestuse babai im Sh.. Sh.. i ka
bleré keto dy ngastra nga I..V1.., né vitin XXXX dhe i ka paguar né tersi ku né até kohé kemi
hyer né posedim dhe shfrytzim pa u penguar nga askush, askushé nuk éshté ankuar qé mos
t'ju kemi dhené té hollat. Né até kohé nuk ka guxuar té hyné né pronen e serbit e mosé té ja
jepé té hollat. Kur diku né vitin XXXX apo XXX, familja joné keto ngastra ja ka shitur babait
té N.. H. P..dhe vllaut té N. I.. P. ku neve nai ka paguar né tersi qmimin e kontraktuar per dy
ngastrat. Sa mé kujtohet shitblerja éshté beré me marka G;j...

Kété déshmitar e kishte pyetur pérfagésuesi i pérkohshem i té paditurit, i cili I’u Kishte pérgjigjur
pyetjéve i njejti nuk e kundershton deklaraten e deshmitarit.

Edhe déshmitari N..P..kishte deklaruar : Eshte e vertet se vellau im I.. P.. keto ngastra i ka bleré
nga Sh.. Sh...dhe i ka paguar né térési qmimin e kontraktktuar. Pas blerjes vellau im I.. ka
hyre ne shfrytezim dhe posedim, vellau im I...keto ngastra i ka blere diku ne vitin
XXXXXXX, nga se ka kaluar njé kohe dhe nuk me kujtohet sakt, shitblerja éshté béré me valut
Gj. nga se né até kohe pate filluar té perdoret edhe Marka pér shitblerjen.Vellau im ishte
interesuar ge te kontakton me serbin me gellim per te beré bartjen por nuk ka mundur te
kontaktoj nga se kishin shkuar ne serbi.

Gjykata kishte lexuar dhe shtjelluar kéto prova, certifikatén e pronés pér ngastrat kontestuese nr.
UL.XXX, e dates XXX dhe kopja e planit e dt. XXXX, kontrata private mbi shitblerjen e lidhur me
dt. XXX Lexohet pergjegja nga AKP e dates XXX, referenca nen stacionin policor ne Pozheran e dates
10.06.2016, ekspertizen e kryer nga eksperti i gjeodezisé F. Sh., e datés XXX, pér ngastrat nr.XXX0,
01040-0 ZK.PXXX.

Neé fjalén pérfundimtare té pérfagesuesi paditesit L.. A... deklaron, né provat né shkresat e léndes,
shigimit té drejtperdrejt té ngastrés nga ana e gjykates dhe ekspertit te gjeodezise ne vendin e ngjarjes
si dhe deklaratat e dy deshmitareve te sotem gjykata konsederoj se duhet te bindet se ngastrat
kadastrale nr.XXXX,dhe XXXX ZK.XXXX e ka blere duke i paguar gmimin dhe ka hyre ne posedim
ne té njejten e prej para Luftes, andaj i propozoi gjyaktes ge ti njihet e drejta ne pronésit ne keto
ngasta kadastrale.

Pérfagésuesi i pérkohshém i té paditurit, av.Edison Simani deklaron, e ka kundershtuar padin dhe
kerkese padin lidhur me ngastrén kontestuese nga arsyeja nga se nuk kané ofruar prove materjale-
ndonji kontraté nuk e ka kundershtuar ekspertizen e ekspertit F..Sh...dhe ka kerkuar nga
gjykata gé t'i shtjellon té gjitha provat lidhur me vendosjen e késaj qéshtje juridiko-civile.



Gjykata duke u bazuar ne nenin 8, té LPK-s&, vlerésoi provat veg e veg dhe si térési..

- Me leximin e certifikatés sé pronés, e dates XXXX me ngastrat kontestuese nr.XXX dhe XXX né
emér té pronarit V. I.. nga fsh.P.....gjykata vérteton se padia pérputhet plotésisht né subjektet si palé
kontestuese.

-Eksperiza e ekspertit té gjeodezisé F. S..., tregon pérputhshmériné e kérkesépadisé né aspektin
formal me gjendjen faktike né teren, si dhe gjendjen aktuale mbi shfrytézimin e kétyre ngastrave
kadastrale.

-Deklaratat e déshmitarve Sh. Sh. edhe N. P.. té dhéna né seancén e fundit té shqyrtimit gjygésor, e
forcojné kérkesén e paditésit né njérén ané dhe besimin e gjykatés pér ekzistimin e punés juridike.

Gjykata ka vértetuar se né mes paditésit F.. P., dhe té padituri V.I., S. Sh.. dhe I.P.. kishte egzistuar
raporti juridik, i cili edhe pse jo i lidhur né formén e shkruar, ai ka prodhuar efekt juridik, me faktin se
paditési ka hy né posedim né té njejten palujtshméri, té cilen edhe e mbané mé tej pa u penguar nga
askush.

Gjykata pér téré kété raport juridik mes paléve ndérgjygése u shérbye me té drejtén materiale e cila
ishte né fuqi gjaté krijimit té kétyre raportéve, si¢ &shté neni 28, i LMD-s&, sepse vullneti i paléve ka
fuqi detyrimi dhe éshté mbi ligjin.

Andaj, gjykata duke u bazuar né gjitha kéto prova dhe fakte té pakontestueshme, duke gené e pavarur
né vendosje miratoi kérkesépadiné e paditésit.

Shpenzimet e procedurés do t'i barte paditési F. P.., neni 453, i LPK-sé.
Gjykata vendosi si né dispozitiv té kétij aktgjykimi.
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Sek. Juridike Gjyqtari,
Azize Rama Nexhat Aliu

UDHEZIMI PER MJETIN JURIDIK: kundér kétij aktgjykimi mund té ushtrohet ankesé, né afat
prej 15 ditésh, pas dités sé pranimit té té njejtit. Ankesa i drejtohet Gjykatés sé Apelit né Prishting,
pérmes késaj gjykate.



