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                                                                                                                                   C.nr.77/2019 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN - Dega në Novobërdë, Departamenti i 

Përgjithshëm – Divizioni Civil, gjyqtari Gazmend Ajvazi, në çështjen juridike të paditësit M. 

J.nga fshati Koretishtë, K. e Novobërdës, të cilin sipas autorizimit e përfaqësojnë av. Fahredin 

Ymeri nga Gjilani dhe av. Ilmi Dalipi nga Gjilani, ndaj të paditurit M. Z.i nga fshati Koretishtë, 

K. e Novobërdës, të cilin sipas autorizimit e përfaqëson av. Basri Morina nga Prishtina, me 

objekt kontesti anulimi i kontratës për shitblerjen e paluajtshmërisë dhe vërtetimin e të drejtës 

së pronësisë në pjesën e pashitur, pas mbajtjes  së shqyrtimit kryesor dhe publik, më datë 

20.03.2024, mori këtë:    

 

A K T G J Y K I M 

 

I. REFUZOHET si e pabazuar në ligj kërkesëpadia e paditësit M. J. nga fshati Koretishtë, K. e 

Novobërdës, e ushtruar ndaj të paditurit M.Z. nga fshati Koretishtë, K. e Novobërdës, me të 

cilën ka kërkuar që të anulohet Kontrata e Shitblerjes së Paluajtshmërisë, me shenjën 

Vr.nr.5588/12, e dt. 03.08.2012, e lidhur në mes të shitësve J. M.-B., tani i ndjer nga ish fshati 

Koretishtë, J. D.-S. tani i ndjer,  ish nga fshati Koretishtë dhe  J. M.-B. nga fshati Koretisht K. 

Novobërdë, në njërën anë dhe blerësit M.Z. nga fshati Koretishtë K. Novobërdë, në anën tjetër, 

dhe vërtetimin e të drejtës së pronësisë në ngastrën kadastrale 3053-0, në vendin e quajtur 

“Raskrsje”, në sipërfaqe prej 5973 m2, e cila tani evidentohet në emër të M. Z. dhe i padituri të 

pranojë dhe të durojë që në bazë të këtij aktgjykimi të bëhen ndryshimet në DGJKP në 

Novobërdë, të gjitha këto në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së këtij aktgjykimi, 

nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm.  

 

II. Obligohet paditësi M. J.,  që të paditurit M. Z., t‟ia kompensojë shpenzimet e procedurës, në 

shumë të përgjithshme prej 3,957.00 €, në afat prej 15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së 

këtij aktgjykimi, nën kërcënim të përmbarimit të dhunshëm.  

 

 

 

A r s y e t i m 

 

Paditësi, më dt. 23.10.2013, ka ushtruar padi ndaj të paditurit, për anulimin e kontratës dhe 

vërtetimin e pronësisë, duke shtuar se paditësi M. J. është pronar i paluajtshmërisë – ngastrës 

kadastrale 3053-0, në vendin e quajtur “Raskrsje”, në sipërfaqe prej 8853 m2, e cila sipas fletës 

poseduese UL-72403034-00189, ZK Koretishtë, evidentohet në emër të të paditësit. Paditësi 

dhe tani i padituri M. Z., më dt. 02.08.2012, kanë lidhur kontratë mbi shitblerjen e 

paluajtshmërisë, me të cilën shitësit kanë shitur patundshmërinë-pjesën e ngastrës, në sipërfaqe 

prej 3000 m2, në çmimin e shitblerjes prej 150,000.00 € dhe janë marrë vesh që i padituri atyre 
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t‟ua paguajë shumën e të hollave prej 148,000.00 €, ngase shumën prej 2,000.00 €,  ia kanë 

falur të paditurit, të cilën shumë edhe e ka paguar i padituri. Palët kanë lidhur kontratë në 

shumën e të hollave të lartpërmendur dhe e kanë vërtetuar në gjykatë me shenjën 

Vr.nr.5588/12, e dt. 03.08.2012. Marrëveshja ka qenë që për 1 m2 të paguhet çmimi i 

shitblerjes prej 50.00 €, ndërsa shuma e përgjithshme prej 150,000.00 €, për sipërfaqen prej 

3000 m2, ndërsa është pranuar shuma prej 150,000.00 €, nga ana e paditësit nga blerësi. 

Shitësit kanë besuar se të paditurit ia kanë shitur sipërfaqen prej 3000 m2, ndërsa nuk e kanë 

vërejtur se kontrata e përpiluar me shkrim, e cila është lidhur dhe vërtetuar në gjykatë, thotë se 

ata kanë shitur ngastrën në sipërfaqe prej 8853 m2, në shumën prej 150,000.00 €, çka 

absolutisht nuk është e vërtetë dhe se në këtë moment janë mashtruar dhe e kanë nënshkruar 

kontratën. E vërteta është se me rastin e nënshkrimit të kontratës atyre i është treguar kontrata 

në gjuhën shqipe, ku shkruante sipërfaqja prej 3000 m2 dhe se për 1 m2 shuma prej 50.00 €, e 

në shumë të përgjithshme prej 150,000.00 €. Kontrata në gjuhën serbe iu është dhënë shitësve, 

ndërsa kontrata në gjuhën shqipe nuk iu është dhënë fare për ta shikuar, por vetëm pjesa e 

nënshkrimit, të cilën vlerësojnë se nuk e kanë nënshkruar. Gjithashtu, në parashtresën e datës 

19.05.2023, paditësi ka bërë precizimin e padisë, duke e kërkuar anulimin e kontratës mbi 

shitblerjen me shenjën Vr.nr.5588/12, e dt. 03.08.2013 dhe vërtetimin e pronësisë në sipërfaqen 

e kësaj ngastre prej 5973 m2.  

 

Gjykata, më dt. 24.10.2013, ka marrë aktvendim me të cilin e ka detyruar të paditurin M. Z. që 

në afat prej 15 ditësh, të ushtrojë përgjigje në padi, por që në shkresat e lëndës nuk gjendet 

përgjigja në padi e ushtruar nga ana e të paditurit.   

 

Përfaqësuesi i paditësit si në shqyrtimin përgatitor, në atë kryesor dhe në fjalën përfundimtare, 

ka deklaruar: Fillimisht kemi ushtruar padi me bazën juridike anulimin e kontratës mbi 

shitblerjen e palujtshmërisë, pasurim të pabazë apo dëmtim përtej gjysmës, ndërsa në seancën e 

datës 22.11.2023, nga gjykata është lejuar precizimi i padisë, me bazën juridike të cilën e kemi 

ndryshuar anulimin e kontratës mbi shitblerjen dhe vërtetimin e e së drejtës së pronësisë, në 

pjesën e patundshmëris së pashitur. Para se të fillojm me elaborimin  e provave, gjykata duhet 

të ketë qasje të kujdes‟shme në administrimin  e provave, vullneti për të lidhe kontratë mbi 

shitblerjen, ka qenë e dyanshme, mirpo vullneti nuk ka qëne i njejtë në lidhje me finalizimin, si 

dhe metoda se si duhej me ardhë deri te finalizimi. Pala paditëse në filim ka menduar se ka lidh 

kontratë per sipërfaen prej 30 ari, në shumen prej 50.00€, për një meter katror (1m
2
), në 

shumen e pergjithshme prej 150,000.00€. Pala e paditur shihet se është sherbyer me mashtrime, 

duke u shërbyer me kontratë të perpiluar në gjuhën shqipe, ku ceket sip. prej 30 ari, ndërsa 

kontrata në gjuhën serbe e vendosur nën  atë shqipe, është cekur sipërfaqj, 0.88.53 ha, shuma e 

pagesës 150.000.00€, paditësit kanë mundur vetëm të shohin vendin ku është dashur të 

nënshkruhet, dhe i është thënë se nuk ka nevoj të shiqohet pjesa tjetër se është identike. 

Dëshmitari G. M. menjëher i ka mërrë kontratën dhe paditësve ju ka thene se do t‟jua, dorëzoj 

më vone, por të njëjtat nuk i ka dhënë. Përfaqësuesi i paditësve i ka siguruar  kontratat në 

gjuhën serbe, por nuk ka mundur ti siguroj në gjuhën shqipe. Paditësi ka pranuar shumën prej 

150.000.00€, mirpo duke menduar dhe tani mendon se ka shitur sipërfaqen prej 30ari, paditësi 

nuk mund të pajtohet me këtë mashtrim të tillë.  

Dëshmitari G. M. në seancën e datës 17.12.2014në faqen e tretë, pasuesi i tretë, ka cekur se 

kontrata është hartuar në gjuhën shqipe, të cilën edhe e ka pare në momentin e nëshkrimit dhe 

se kontrata është përkthyer në gjuhën serbe. Me tej thot se nuk e ka shiquar dhe se nuk i ka 

interesuar ta shiqoj duke qëndruar në distanc, ndaj referentit të gjykatës. 

Paditësi ka ushtruar kallzim penal me dt. 17.12.2016, ndaj të paditurit M. Z.dhe G. M., për 

veprën penale mashtrim dhe falcifikim të dokumenteve , të cilin prokuroria e ka hedhur posht, 

me arsyetimin qe nuk ekziston dyshimi se është shkaktuar vepër.  
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Prokuroria Themelore në Gjilan ka ngritur aktakuze ndaj paditesit për veprën penale Lajmerim 

i rrem, mirpor nga Gjykata Themore në Gjilan, është pushuar procedura.  Nga e gjithë kjo 

kuptojm se ekziston dyshimi për mashtrinm nga ana e paditësit. 

Nga provate e administruara vërtetohet se qëllimi i paditësit ka  qenë shitja e sipërfaqes prej 30 

ari, në qmimin kontraktues prej 150.000.00€, nga qertifikata e pronësisë e datës 22.02.2012 si 

dhe ajo e datës 03.08.2012 është konstatuar sipërfaqja e cila ka qenë në atë kohë. Nga 

ekspertiza e gjeodetit I. J. është konstatuar se sipas gjendjes faktike në,  është rrethuar me tela 

është sipërfaqja prej 30 ari.  

Nga ekpertiza e ekspertit të grafologjisë, i njëjti ka konstatuar në faqen tetë,  në klauzulen  e tij 

ka cekur se nënshkrimi në emër të J. M. është nënshkruar nga J. M., duke krahasuar me 

modelet respektive, në emrin e tij, nga libri i regjistrit në GJTH në Gjilan. Nr. rend. 5588, 

gjithashtu në ekspertizë,  është konstatuar se nënshkrimi i J. M. mund të jetë nënshkruar nga J. 

M..  Mendimi i ekspertit mund të jetë i dykuptimt, që është nënshkruar dhe mund të jetë 

nënshkruar, e që ne mendojm se ekspertiza duhet të jetë e sakt e jo me dy kuptueshmëri. 

Dëshmia e dëshmitarit G.M. nuk vërteton gjendjen faktike tjeter,  pasi që ky dëshmitar ka qenë 

i njëanshëm, dhe se nga dëshmia e tij nuk mund të vërtetohet se i padituri është duke e treguar 

të vërtetën. Dëshmija e të paditurit M. Z. nuk mund të vlerësohet ndryshe përveq se është 

dëshmi joreale, i cili dëshiron të paraqes realitetin ashtu siq dëshiron, si i konvenon, i njëjti nuk 

mund të dokumentoj se në të vërtet, e ka blerë sipërfaqën e pretenduar, për këtë shumë të të 

hollave të paguara. Nga dëshmia e paditësit J.M. si dhe në cilësi të dëshmitarit J. B. është 

vërtetuar se paditësi nuk ka shitur sipërfaqen më tepër se që  pretendon se e ka shitur dhe se 

shumën të cilën e ka marrë është shuma e cila per një m2, është dashur dhe se është paguar prej 

50€. Nga këto prova të administruara vërtetohet se kërkespadia e paditësit është e bazuar. 

Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar për përpilimin e padisë shumen prej 406.25€, për taksa 

gjyqësore shumen prej 150€, per tri parashtresa nga 406.25€ shumë prej 1,218.00€, në emër të 

ekspertizës shume prej 500€, për dy ekspertiza të gjeodezis shume prej 200€, per ekspertizë të 

bujqësisë shumë prej 150€,  për ankesë shume prej 106.25€, për seancat e shtyera shumën prej 

845€, për seancat e mbajtura shumen prej 5,492.50€,  e në tërësi shumën prej 10.517.47€.  

  

Përfaqësuesi i të paditurit, av. Basri Morina, si në shqyrtimin përgatitor, në atë kryesor dhe në 

fjalën përfundimtare, ka deklaruar: Në tërësi e kontestojmë padinë dhe kërkesëpadinë e 

paditësit M. J. nga fshati Koretishtë, për anulimin e kontratës mbi shitblerjen dhe vërtetimin e 

të drejtës së pronësisë në pjesën e pashitur. Në tërësi mbetemi pranë përgjigjeve si në 

parashtresat e dt. 22.06.2023, 10.05.2023 dhe 03.08.2022, si dhe thënieve të cekura si në 

seancat e mëparshme, me të cilat kemi kërkuar që kërkesëpadia e paditësit të refuzohet si e 

pabazuar në ligj, andaj edhe pretendimet e paditësit nuk kanë asnjë bazë ligjore. Paditësi M. J., 

nga shprehja e vullnetit të lirë dhe pa asnjë presion nga askush, ia ka shitur të paditurit 

paluajtshmërinë 3053-0, në vendin e quajtur “Raskrsje”, në sipërfaqe prej 8853 m2, në çmimin 

prej 148,000.00 Euro, ku më dt. 02.08.2012 edhe kanë lidhur kontratë mbi shitblerjen e 

paluajtshmërisë, edhe atë në mes të shitësve M. J., M. B. dhe D.e S. J., të cilët tani më janë të 

ndjerë dhe në anën tjetër si blerës M. Z., e të cilët janë marrë vesh që objekt i kësaj shitblerje të 

jetë e tërë pasuria, respektivisht ngastra kadastrale. Kjo kontratë është vërtetuar në ish-

Gjykatën Komunale në Gjilan, sipas librit të regjistrimeve të kontratave, me numër 5588/12. 

Më dt. 03.08.2012, është bërë edhe pagesa, në vlerë prej 370.00 Euro dhe pas kalimit të 

afateve, si pronar i vetëm legjitim është regjistruar i padituri M. Z.. Bazuar në nenin 33 të 

LTHMPJ-së, i cili ligj ka qenë në fuqi në kohën kur është kryer ky transaksion, parashihet se e 

drejta pronësore fitohet me regjistrimin në librat publikë. Më dt. 03.08.2012, në llogarinë e 

Millutin Joviqit është bartur shuma prej 146,300.00 €, me mbishkrimin „pagesë për blerje të 

parcelës 3053-0‟, ashtu siç janë marrë vesh për tërë sipërfaqen dhe në çmimin prej 148,000.00 

Euro. Vetë M. J.e ka hartuar kontratën në gjuhën serbe dhe pastaj të gjithë kanë nënshkruar me 
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vetëdëshirë. Pretendimi i paditësit se gjoja të paditurit ia ka shitur vetëm sipërfaqen prej 3000 

m2, është vetëm një fjalë boshe, ndërsa nuk ka asnjë provë për ta vërtetuar këtë. Kontrata në 

gjuhën shqipe nuk ka ekzistuar asnjëherë, pasi që e njëjta nuk është siguruar asnjëherë për 

gjykatën. Pretendimi se ka pasur mashtrim me rastin e nënshkrimit të kontratës, nuk qëndron, 

për shkak se me rastin e paraqitjes së rastit në Prokurori, për veprën penale „Mashtrimi‟, 

prokurorja Kujtesa Fazliu, me aktvendimin e saj PP.II.nr.1261/2016, i dt. 17.11.2016, e ka 

hedhur poshtë kallëzimin penal, ku sipas saj, nuk ka bazë ligjore për mashtrim. Vetë paditësi në 

procesverbalin e dt. 03.05.2023 dhe nga mostrat që janë marrë nga nënshkrimet e paditësit, i 

demanton ekspertiza e datës 07.06.2023 dhe vetë deklarimi i ekspertit më dt. 02.08.2023, i cili 

në pyetjen e gjyqtarit, përgjigjet se: “Nënshkrimi në emër të J. M., në kontratën Ugovor 

kupoprodaj nepokretnoski Vr.nr.5588/12, i dt. 03.08.2012, është nënshkruar apo firmosur nga 

J. M., bazuar në krahasimet me modelet respektive me emrin e tij, si libri i regjistrit nga 

Gjykata Themelore në Gjilan, me numër 5588, të ndodhura në dokumentet-modelet krahasuese 

dhe përgjigjen time e kanë në konkluzionin e parë në rastin konkret në faqen 8 të ekspertizës”. 

Sipas raportit të ekspertimit të dt. 06.08.2016, në bazë të rezultatit të ekspertimit, u konstatua se 

nënshkrimi i D. S. J.nga dokumenti me dëshmi është nënshkruar nga personi i njëjtë me 

mostrat e njohura të nënshkrimeve nga dëshmia numër 3. Në procesverbalin e datës 

01.04.2015, i ndjeri M. J.kishte deklaruar se M. Z. “e ka përmbushur në tërësi çmimin 

kontraktues dhe e ka paguar tokën e blerë dhe se jemi rrafshuar me të gjitha obligimet ndaj 

njëri-tjetrit”. Më tutje, thekson se “në momentin kur ne i kemi marrë paratë nga blerësi, ia kemi 

dorëzuar pasurinë e paluajtshme në shfrytëzim dhe posedim blerësit M. Z.”. Në procesverbalin 

e dt. 21.04.2015, kur gjyqtari i çështjes e ballafaqon D. J. me librin e vërtetimit të kontratave të 

gjykatës, si dhe një kontratë në origjinal të nxjerrë nga arkivi i gjykatës, z. D. J. publikisht ka 

deklaruar se “ky është nënshkrimi im dhe vetë unë e kam nënshkruar edhe në kontrata edhe në 

librin e kontratave. Më tutje, ka thënë se “vëllezërit e kanë bërë padinë për anulimin e kontratës 

dhe se unë nuk kam bërë kurrfarë padie dhe nuk jam përzier”. Vlen të ceket edhe dëshmia e 

dëshmitarit G. M., i cili thotë se “betohem në fëmijët e mi dhe në Zot se M. Z. e ka blerë tërë 

sipërfaqen prej 8853 m2, për çmimin kontraktues prej 148,000.00 Euro”. Ekspertiza teknike 

grafike e dokumenteve dhe dorëshkrimeve, e dt. 07.06.2023, ka dhënë argumente të 

mjaftueshme, duke i krahasur mostrat e dërguara nga gjykata me ato të kontratës së shitblerjes, 

por edhe në regjistrin për regjistrimin e paluajtshmërive dhe ka rezultuar të jetë nënshkrimi i 

paditësit M. J.dhe se pretendimi për anulimin e kontratës nuk ka asnjë bazë ligjore ku mund të 

mbështeten këto pretendime. E drejta për të kërkuar anulimin e kontratës së rrëzueshme 

humbet me kalimin e afatit prej një (1) viti. Pretendimi i paditësit për vërtetimin e të drejtës së 

pronësisë në pjesën e pashitur, është i paafatshëm dhe i paligjshëm. Në fund, gjykatës i ka 

propozuar që të marrë aktgjykim dhe ta refuzojë kërkesëpadinë e paditësit, të precizuar sipas 

parashtresës së dt. 19.05.2023, lidhur me anulimin e kontratës mbi shitblerjen dhe vërtetimin e 

të drejtës së pronësisë në pjesën e pashitur dhe të vërtetohet se M. Z. nga Koretishta është 

pronar i vetëm i ngastrës kadastrale 3053-0. Shpenzimet e procedurës i ka kërkuar në shumen 

prej 9, 334.06€, dhe ate për përgaditje përpilim të parashtresave shumën prej 650€, për 

përfaqësim në procedurë, për dhjet seanca të mbajtura shumën prej 6,760.00€, mungesa nga 

zyra shumen prej 1,824.00€, dhe për ekspertizë shumën prej 100€. 

 

Për të vërtetuar gjendjen faktike në mënyrë të plotë dhe të drejtë në këtë çështje juridiko-civile 

gjykata bëri administrimin dhe shtjellimin e provave materiale, edhe atë:  

Kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmërisë VR.Nr.5588/12 të dt.03.08.2012; Qertifikata e 

pronësise me nr. të ldnës UL-72403034-00189, e dt.22.05.2012; Qertifikata e pronësië me nr. 

të lëdnës P-72403034-03053-0 i dt.08.02.2012; Mendimi dhe konstatimi nga matjet gjeodezike 

te dt.27.05.2015 nga gjeodeti I. J., bashke me skicën e matjes nga vendi i ngjarjes te 
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dt.27.05.2015 nga gjeodeti I. J.; Konstatimi i dt.19.02.2016 i ekspertit të bujqësisë Ibrahim 

Mustafa; Transferi bankar i Raiffaisen Bank i bërë me dt.03.08.2012; Lista – kopje e 

nënshkrimeve nga libri i Gj.Th. në Gjilan ku paditësit dhe i padituri kanë nënshkruar në 

rubrikën me nr.5588; Vërtetimi i DGJKP në Novobërdë e dt.02.08.2012; Vërejtja e 

dt.14.04.2014 ku i padituri i është drejtuar paditësit; Ekspertiza e grafologjisë e  dt.07.06.2023; 

Aktvendimi P.nr.18/2017 i dt.01.11.2019 i Gjykatës Themelore në Gjilan; Kërkesa për hudhjen 

e aktakuzës P.nr.18/17 e ushtruar me dt.27.09.2018; Aktakuza e Gjykatës Themelore në Gjilan-

Departamenti për krime të përgjithshme me shenjen PP.II.Nr.1261/16 e dt.27.12.2016; 

Aktvendimi me të cilin është hudhur kallëximi penal i P.Th .në Gjilan PP.II.Nr.1261/16 i 

dt.17.11.2016; Kallëzimi penal në gjuhën serbe i dt.07.07.2016, aktvendimi me të cilin është 

caktuar masa e përkohshme e sigurisë C.nr.48/13; Aktvendimi i Gjykatës së Apelit 

KP.Br.60/20  i dt.13.10.2020 në gjuhën serbe; Ankesa drejtuar Gjykatës së Apelit në Prishtinë 

P.nr.18/17 e ushtruar me dt.26.12.2019; Ankesa në gjuhën serbe K.Br.18/17; Aktvendimi 

PN.Nr.680/19 i dt.16.07.2019, Ankesa me shenjën P.nr.18/17 e ushtruar më dt.29.05.2019; 

Raporti i ekspertimit nga Agjencia e Kosovës për Forënzikë me shënjën AKP/2016-3072/2016-

2751 e dt.16.11.2016; Qertifikata e pronësisë me nr. të ldnës 889/22 e dt.4.07.2022. 

 

Pas vlerësimit me kujdes të secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku si në kuptim të 

nenit 8 të LPK, si dhe në bazë të rezultatit të gjithmbarshëm të procedurës kontestimore, 

gjykata vërtetoi këtë gjendje faktike:  

 

Nga Kontrata mbi shitblerjen e paluajtshmërisë VR.Nr.5588/12 të dt.03.08.2012, u vërtetua 

fakti se kjo kontratë mbi shitblerjen e paluajtshmërisë është lidhur më dt. 02.08.2012 dhe më 

dt. 03.08.2012 është vërtetuar në ish-Gjykatën Komunale në Gjilan, në mes të shitësve J.M.-B., 

J. M.-B. dhe J. D.-S., që të tre nga fshati Koretishtë, si shitës në njërën anë, me blerësin M. Z. 

nga fshati Sfircë, K. e Kamenicës, në anën tjetër, ku objekt i kësaj kontrate ka qenë ngastra 

kadastrale 3053-0, në vendin e quajtur “Raskrsje”, ZK Koretishtë, në sipërfaqe prej 8853 m2, 

në çmimin shitblerës prej 148,000.00 Euro.  

 

Nga Qertifikata e pronësisë me nr. të lëndës UL-72403034-00189, e dt.22.05.2012, u vërtetua 

fakti se ngastra kadastrale 3053-0 ka qenë e regjistruar në emër të J. B.-M., në sipërfaqen e 

tërësishme të saj 8853 m2, ZK Koretishtë, vendi i quajtur “Raskrsje”.  

 

Nga Qertifikata e pronësisë e dt. 11.02.2015, u vërtetua fakti se paditësi M. Z. është pronar i 

ngastrës kadastrale 3053-0, në sipërfaqen e saj prej 8853 m2, ZK Koretishtë, vendi i quajtur 

“Raskrsje”, tokë bujqësore, arë e klasës IV, pjesa e pronës 1/1.  

 

Nga Mendimi dhe konstatimi nga matjet gjeodezike te dt.27.05.2015 nga gjeodeti I. J., bashke 

me skicën e matjes nga vendi i ngjarjes te dt.27.05.2015, u vërtetua fakti se ngastra kadastrale 

3053-0, në vendin e quajtur “Raskrsje”, në sipërfaqe prej 0.88.53 ha, ZK Koretishtë, në DGJKP 

në Novobërdë udhëhiqet në emër të M. Z.. I njëjti ka bërë rrethimin e ngastrës-oborrit, me 

kunja metalike dhe ka vendosur telin i cili përshkon pjesën e ngastrës në sipërfaqe prej 0.28.80 

ha, ku edhe ka bërë ndërtimin e shtëpisë 2-katëshe P+1, si dhe ka mbjellë për skaj telit bimë 

dekoruese etj. Të paditurit M., M. dhe D. J., përtej telit kanë mbjellë arën me grurë, të cilën 

edhe e shfrytëzojnë tani, e njëjta ka sipërfaqen prej 0.59.73 ha. Ngastra në pjesën veriore 

kufizohet me ngastrën 3051-0, e cila është pasuri shoqërore-rrugë KK Novobërdë, në pjesën 

lindore kufizohet me ngastrën 432-0 dhe 433-0, në pjesën jugore kufizohet me ngastrën 4857-

0, e cila është pasuri shoqërore-rrugë KK Novobërdë, ndërsa në pjesën perëndimore kufizohet 

me dy rrugë publike dhe mbaron në pikën 0.  
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Nga Konstatimi i dt.19.02.2016 i ekspertit të bujqësisë Ibrahim Mustafa, u vërtetua fakti se 

ngastra kadastrale 3053-0 është vlerësuar në 60.00 Euro për 1 m2, e pastaj e njëjta është 

vlerësuar në shumën e përgjithshme prej 531,180.00 Euro. 

 

Nga Transferi bankar i Raiffaisen Bank i bërë me dt.03.08.2012, u vërtetua fakti se i padituri 

M. Z. ka transferuar mjetet në shumën prej 146,300.00 Euro, në drejtim të M. J. dhe aty është 

konstatuar se është bërë pagesë për blerjen e parcelës numër 3053-0. 

 

Nga Lista – kopje e nënshkrimeve nga libri i Gj.Th. në Gjilan ku paditësit dhe i padituri kanë 

nënshkruar në rubrikën me nr.5588, u vërtetua fakti se nënshkrimet e palëve kontraktuese janë 

regjistruar në rubrikën me numër 5588 të evidencës nga librat e Gjykatës Komunale në Gjilan. 

Në këtë rubrikë figurojnë emrat D. J. M. J. dhe M. J. si dhe emri i M. Z.. 

 

Nga Ekspertiza e grafologjisë e  dt.07.06.2023, e përpiluar nga eksperti Sedat Krasniqi nga 

Prizreni dhe dëgjimi i tij në seancën e dt. 02.08.2023, u vërtetua fakti se paditësi M. J. ka 

nënshkruar në librin e regjistrit-Gjykata Themelore në Gjilan, në rekuizitën “ugovoraci-

prodavac”, në dokumentin “ugovor u okupoprodaji nepokretnosti”, Vr.nr.5588/12, e dt. 

03.08.2012, është nënshkruar nga J. M., krahasur me modelet respektive në emër të tij, libri i 

regjistrit-Gjykata Themelore në Gjilan “nr. rendor 5588”, të ndodhura në dokumentet modele 

krahasuese të vëna në dispozicion. 

 

Nga leximi i Aktvendimit të Prokurorisë Themelore në Gjilan, PP.II.nr.1261/16, i dt. 

17.11.2016, u vërtetua fakti se është hedhur kallëzimi penal i ushtruar nga ana e M. J. dhe D. J., 

që të dy nga fshati Koretishtë, i dt. 28.06.2016, kundër të dyshuarve G. M. nga fshati Kufcë e 

Epërme, K. e Novobërdës dhe M.Z. nga Gjilani, për shkak të veprave penale „Mashtrimi‟ nga 

neni 335 par. 2 lidhur me nenin 31 dhe „Falsifikimi i dokumenteve‟ nga neni 398 par. 1 lidhur 

me nenin 31, sepse nuk ka ekzistuar dyshimi i arsyeshëm se të njëjtit të kenë kryer veprën 

penale për të cilën është ngritur kallëzimi penal.  

 

Nga leximi i Procesverbalit mbi shqyrtimin kryesor – deklaratës së dhënë nga dëshmitari G. 

M., të dt. 17.12.2014, i njëjti kishte deklaruar se M. Z. e kishte blerë ngastrën kadastrale në 

sipërfaqe prej 0.88.53 ha, në çmimin kontraktues prej 148,000.00 € dhe paratë ia ka dorëzuar 

përmes bankës shitësve në gjirollogarinë e tyre. I njëjti kishte ndërmjetësuar ndërmjet palëve 

kontraktuese vetëm sa për t‟u marrë vesh për shitblerje dhe çmimin e arës, ndërsa veprimet 

tjera nuk i kishin interesuar. Shitblerja është bërë për tërë sipërfaqen e ngastrës kadastrale, ku 

kishin prezantuar tre vëllezërit, ose dy vëllezërit dhe një nip i tyre në anën e shitësve dhe se e di 

se të njëjtit kanë qenë serbë. Kontrata është lidhur në gjuhën shqipe dhe aty ka figuruar 

sipërfaqja e ngastrës 0.88.53 ha, si dhe çmimi kontraktues prej 148,000.00 Euro dhe e njëjta 

është përkthyer në gjuhën serbe. I njëjti kishte qëndruar në distancë nga referenti i gjykatës dhe 

se nuk kishte qenë i interesuar për detajet e kontratës. Kopje të mjaftueshme të kontratave ka 

pasur, ndërsa nuk i kujtohet emri i nëpunësit i cili i ka vërtetuar kontratat.  

 

Dëshmitari B. J., në seancën e dt. 12.10.2023, kishte deklaruar se M. J.e ka shitur sipërfaqen 

prej 30 ari nga sipërfaqja e përgjithshme prej 90 ari dhe këtë fakt e ka në dijeni një muaj pas 

shitblerjes, ku edhe rastësisht e ka kuptuar këtë fakt. Këtë e kam kuptuar nga G. M., i cili gjatë 

bisedës me vajzën time në një shitore, ka filluar t‟i tregojë për vëllezërit J., të cilët kanë shitur 

një sipërfaqe prej 30 ari dhe në atë moment vajza ime më ka thirrur në telefon, pastaj unë kam 

shkuar në shitore, pastaj kemi biseduar me G. M., ku e kam pyetuar se kush e ka shitur arën në 

Koretishtë, ai më është përgjigjur se arën e kanë shitur vëllezërit Joviq, mirëpo për çmimin nuk 

më ka treguar. Pastaj, me G. M. jemi shoqëruar dhe kur e kam pyetur rishtazi se sa e kanë 



 Numri i lëndës: 2019:271208 
 Datë: 20.03.2024 
 Numri i dokumentit: 05480315 
 

7 (10)  

 2
0

1
9

:2
7

1
2

0
9

 

shitur arën J., ai më tha se në çmimin prej 20, 30, 40, 50 e 60 € për 1 m2, e nga kjo unë kam 

konkluduar se ata e kanë shitur arën në çmimin prej 50.00 € për 1 m2, e të njëjtën ma ka 

konfirmuar prapë edhe G.. Vëllezërit J. i kanë marrë 150,000.00 Euro, ndërsa pas disa vitesh, 

në bazë të një vendimi, blerësi e ka rrethuar sipërfaqen në 60 ari, e cila ishte punuar më herët 

nga vëllezërit J.. Më tutje, deklaron se nënshkrimet në kontratë nuk janë të shitësve. Kishte 

dëgjuar pastaj se M.Z. ua ka dërguar një shkresë vëllezërve J., në mënyrë që nga të njëjtit ka 

kërkuar që të paguajnë qira për shfrytëzimin e sipërfaqes prej 60 ari.  

 

Paditësi M. J., në seancën e dt. 12.10.2023, ka deklaruar: Fillimisht kemi biseduar dhe jemi 

marrë vesh ne Viva Fresh, prezent kanë qenë G.i M., M. Z.i, dhe vëllau im i ndjerrë M., e kemi 

bërë pazarin ,  50€ për m2 dhe kemi dalur jashtë me vëllaun që të merremi vesh dhe i‟a kemi 

falur 2000€ M., e kemi bërë pazarin për 30 ari në shumën e përgjithshme 148,000€, ngastra 

gjendet në vendin e quajtur “Raskersja” , pazari është bërë në vitin 2012, pastaj kemi lidhur 

kontratë me gojë ndërsa me shkrim e kemi bërë më 26.07.2012, erdhi M. tek ne në shtëpi  në 

vitin 2012 me G. M., jemi nisur me vëllaun të gjithë për në Gjilan, në arkivën e Gjykatës në 

Gjilan e kemi nënshkruar kontratën . Ne kemi dashur ta marrim kontratën në dorë nga G. M. 

dhe ashtu ka qenë tollovi në koridor të Gjykatës  mirpo kontrata ka qenë në gjuhën shqipe dhe 

nuk e kemi marrë, kanë qenë tre ekzemplarë në gjuhën shqipe. Kontrata nuk na është dhënë me 

arsyetimin se nuk ka vulë, kemi shkuar prap të nesërmen mirpo ka qenë e mbyllur zyra me dry 

e gjithashtu edhe të pasnesërmen ka qenë e mbyllur.Te G. M. kemi qenë 9 herë pas kësaj mirpo 

të njëjtin nuk kemi mundur ta gjejmë asnjëhere , kemi qenë në Kufcë dhe ka dalë vajza e tij dhe 

djali i tij dhe ata na kanë thënë se G. M. ka shkuar në Prishtinë, ndërsa vajza thoshte se ai është 

në Bujanovc. Kontratë në gjuhën serbe nuk kam parë, kontratën në gjuhën serbe ën vitin 2013 e 

kam marrë nga Av.Faredin. Në fillim blerësi ka rrethuar sipërfaqen prej 30 ari ndërsa pjesën 

tjetër e kemi shfrytëzuar ne duke e mjellur me grurë dhe atë nga viti 2012 deri në vitin 2017. 

Masa e përkohshme është ende në fuqi për neve.  M. Z. ka ushtruar një kallëzim penal për 

pjesën prej 60ari dhe ka kërkuar sipërfaqen e tërësishme që ta lirojmë dhe ta merr edhe atë 

pjesë. Kemi qenë të akuzuar edhe për kallëzim të rrejshëm. Gjykata na liruar nga kjo vepër dhe 

ka pushuar procedura penale. Nuk e kam parë asnjëherë këtë kontratë derisa ma ka ofruar 

Av.Faredin Ymeri, nuk kam nënshkruar në libër të gjykatës  më dt.03.08.2012 ndërsa më 

dt.26.07.2012 kam qenë në gjykatë, kemi nënshkruar në tre ekzemplar të kontratës e cila ka 

qenë në gjuhën shqipe ndërsa në libër nuk kemi nënshkruar ndërsa në mes të kontratave një 

fletë ka qenë në gjuhën serbe, prezent kemi qenë unë me vëllaun tim të ndjerë Milutini dhe 

blerësi M. si dhe G. M.. Nuk kemi pasur avokat, kontratën e kemi lidhur me M.Z., jemi marrë 

vesh që nëse M.i nuk është këtu atëherë është dashur ti drejtohemi G. M., për atë aryse kemi 

tentuar disa here tek G., kontratën në gjykatë e kemi nënshkruar unë me vëllaun dhe blerësi, ne 

i kemi shitur 30ari dhe ato në shumën prej 50€ per m2, te hollat kanë dalë ne emër të të gjithë 

vëllezërve, kaparin e kemi marrë të gjithë vëllezërit së bashku, pas vitit 2017 M. e ka rrethuar 

sipërfaqen edhe prej 60 ari me shtylla të hekurit dhe më nuk ka na lënë të punojmë. Nuk e kam 

marrë kurfarë dokumenti nga Komuna e Novobërdës, kur e kemi marrë kontratën në vitin 2013 

jemi njoftuar se e tërë ngastra ka kaluar në emër të të paditurit M. Z., asnjëherë M.i nuk ka 

thënë se e ka shitur të gjithë sipërfaqen , ai qdoherë ka thënë se i ka shitur vetem 30 ari. Nuk ka 

thënë kurrë D. se nuk ka ushtruar padi ndaj M.. G. M. ka thënë se asnjëherë që të ketë pasur 

kontratë në gjuhën serbe pasi që kam qenë prezent me rastin e nënshkrimit afër 1m me të, 

kontratën që e kemi është e vitit 2013. 

 

M. Z. në seancën e datës 12.10.2023 kishte deklaruar: me paditësin për herë të parë jemi takuar 

në vitin 2011, dhe më kanë  thëne “se po më duhen paret me ndërtu një shtepi”, kemi rënë 

dakord për çmimin dhe pastaj kemi lidhur kontratë mbi shitblerjen e palujtshmërisë për 

ngastrën kadastrale e cila ka sipërfaqen prej 88 ari, në çmimin kontraktues prej 148,000.00€, 
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pagesën e kamë bërë 146,300.00€, ndërsa kapar kamë paguar 1,700.00€,  ndërmjetsues ka qenë 

G. M. dhe arën kur e kamë blerë, ka qenë pjesërisht e mbjellur me grurë. Në atë kohë, 

sipërfaqen prej 28 ari e kamë rrethuar me tel, sepse kamë ndërtuar shtëpinë, ndërsa pjesën tjetër 

nuk e kamë rrethuar, në sipërfaqe prej 60 ari dhe i kamë lejuar të punojn paditësit, deri në vitin 

2014, kur edhe u‟a, kamë derguar një leter, dhe u kamë shkruar se nëse dëshirojn që ta punojn 

edhe me tutje ngastrën duhet të paguajn qira. Deri në vitin 2016 e kanë punuar paditësit, dhe 

nuk më kanë paguar qira, pastaj kamë ushtruar padi për lirim të pronës, ndërsa këta ndaj meje, 

kanë ushtruar kallzim penal, për falsifikim lidhur me kontratën, pastaj prokurorja ka caktuar 

një ekspertiz dhe e ka hudhur kallzimin penal. Prokurorja ka ngritur kallzimin penal ndaj 

Joviqëve dhe atë për lajmërim të rrejshëm.  

 

Pas vlerësimit me kujdes të secilës provë veç e veç dhe të gjithave së bashku, si në kuptim të 

nenit 8 të LPK, si dhe në bazë të rezultatit të gjithmbarshëm të procedurës kontestimore, 

gjykata erdhi në përfundim se kërkespadia e paditësit është e pabazuar.  
 

Nuk është kontesestuese  se  paditësi J. M., J. M. tani i ndjer,dhe J. D. tani i ndjer, që të tre nga 

fshati Koretishtë në cilësi të shitësit në njëren anë dhe të paditurit M. Z. në cilësi të blerësit në 

anën tjetër, kanë lidhur kontratë mbi shitblerjen e palujtshmërisë, VR.Nr.5588/12 të 

dt.03.08.2012, më dt. 03.08.2012 është vërtetuar në ish-Gjykatën Komunale në Gjilan, objekt i 

shitblerjes është ngastra kadastrale 3053-0, vendi i qujtur “Raskrsje” ZK. Koretisht, në çmimin 

kontraktues prej 148.000.00€. Gjithashtu nuk është kontestues fakti, se është paguar edhe 

çmimi kontraktues, nga ana e të paditurit.  

 

Kontestuese është sipërfaqja e shitur e ngastres, shitësi pretendon se e ka shitur sipërfaen prej 

30 ari, ndërsa blerësi pretendon se e ka blerë sipërfaqen prej 88.53 ari. E gjithashtu paditësi 

pretendon se është shkruar kontrata edhe në gjuhën shqipe, ndërsa i padituri e mohon se ka 

pasur kontratë në gjuhën shqipe përveq asaj serbe.   

 

Pas shtjellimit të të  gjitha provave, gjykata gjeti se kontrata për shitblerje të paluajtshmërisë 

me numër VR.Nr.5588/12 të dt.03.08.2012, më dt. 03.08.2012 e cila është vërtetuar në ish-

Gjykatën Komunale në Gjilan është lidhur në mes të J. M., J. M. tani i ndjer,dhe J. D. tani i 

ndjer, që të tre nga fshati Koretishtë, në cilësi të shitësit në njërën anë dhe të paditurit M. Z. në 

cilësi të blerësit në anën tjetër, për ngastrën kadastrale 3053-0, sipërfaqen prej 88.53 ari vendi i 

qujtur “Raskrsje”, ZK. Koretishtë, në çmimin kontraktues prej 148.000.00€, e cila shumë edhe 

është paguar në tërësi nga ana e të paditurit M. Z.. Kontrata është lidhur me vullnetin e plotë të 

palëve dhe e njëjta është vertetuar tek organi kompetent - ish Gjykata Komunale në Gjilan. 

Procedura e vërtetimit të kontratës është zhvilluar sipas ligjit, referenti i gjykatës kishte 

vërtetuar identitetin e palëve e më pas ka marrë nënshkrimet e tyre, ku të njëjtit kishin 

nënshkruar edhe në librin e regjistrit të kontratave. Kontrata ka qenë e përpiluar në gjuhën 

serbe dhe ka qenë e kuptueshme për shitësit-paditësit, të cilët kanë qenë të nacionalitetit serb.  

 

Gjykata erdhi në përfundim së Kontrata VR.Nr.5588/12 të dt.03.08.2012, është lidhur konform 

ligjeve në fuqi dhe se pretendimi i paditësit M. J.se nuk është nënshkruar nga ana e tij, kontrata 

e shitblerjes së palujtshmarisë, nuk gjen mbështetje në provate e administruara, pasi që 

ekspertiza e grafologjisë dhe dëgjimi i ekspertit grafolog në seancë, është vërtetuar fakti se 

paditësi M. J. ka nënshkruar në dokumentin “ugovor u okupoprodaji nepokretnosti”, 

Vr.nr.5588/12, e dt. 03.08.2012, gjykata ja fali besimin kësaj prove, pasi që kjo kontratë është 

lidhur me vullnetin e plotë të palëve shitësve dhe blerësit dhe ate para organit kompetent, e në 

këtë rast nuk përmbushen kushtet ligjore që janë përcaktuar me dispozitën ligjore nenit 97 të 

LMD-së, kur kërkohet rrezueshmëria e kontratave,  i cili shprehimisht parasheh “Kontrata 
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është e rrëzueshme kur e ka lidhur pala me aftësi të kufizuar për të vepruar, kur gjatë lidhjes 

së saj ka pasur të meta në pikëpamje të vullnetit të palëve, si dhe kur kjo gjë është caktuar 

me këtë ligj ose me dispozitë të veçantë”, andaj në rastin konkret me rastin e lidhjes së 

kontratës shitësit kanë pasur aftësin e plotë të veprimit, nuk ka pasur të meta në vullnet, nuk ka 

pasur mashtrim, lajthim apo ndonjë rrethan tjetër, që do të ndikonte në rrjedhen normale të 

lidhjes së kontatës. Këtë e vërteton edhe Aktvendimit të Prokurorisë Themelore në Gjilan, 

PP.II.nr.1261/16, i dt. 17.11.2016, ku është hudhur kallzimi penal i ngritur ndaj ta paditurit, për 

shkakun se nuk janë gjetur elementet e vepres penale të mashtrimit.  
 

Nenit 438 pargrafi 1, të LMD-së, shprehimisht është paraparë, “Me kontratën e shitjes 

detyrohet shitësi që sendin të cilin e shet t’ia dorëzojë blerësit dhe t’ia kalojë të drejtën e 

pronësisë, ndërsa blerësi detyrohet që shitësit t’ia paguajë çmimin dhe ta pranojë sendin”. 

  

Sipas nenit 20 LMTHJP, lidhur me barjen e të drejtës në palujtshmëri, është paraparë se E 

drejta e pronësisë fitohet sipas vetë ligjit, në bazë të veprimit juridik dhe me trashëgim. 

Ndërsa sipas LPDS-së, neni 30, është paraparë se “Për bartjen e pronësisë në paluajtshmëri 

është e nevojshme një punë juridike e vlefshme ndërmjet tjetërsuesit dhe fituesit si bazë 

juridike dhe regjistrimi i ndryshimit i pronësisë në Regjistrin e të drejtave në paluajtshmëri.  

Kontrata për bartjen e paluajtshmërisë duhet të lidhet me shkrim, në prezencë të dy palëve 

në një zyrë kompetente.  

Andaj pretendimi paditësit për vërtetimin e pronësisë në pjesën e ngastrën kadastrale 3053-0, 

në vendin e quajtur “Raskrsje”, në sipërfaqe prej 5973 m2, nuk gjen mbështetje në këto 

dispozita ligjore, e  as në provat e administruara në këtë procedurë gjyqësore,  pasi që nuk 

përmbushen asnjëri nga kushtet , që paditësi të shpallet pronar i kësaj palujtshmërie.  
 

Përfundimisht me nenin 7.1 të Ligjit për Procedurën Kontestimore (LPK) është e paraparë 

se“palët kanë për detyrë që të paraqesin të gjitha faktet mbi të cilat i mbështesin kërkesat e 

veta dhe të propozojnë prova me të cilat konstatohen faktet e tilla”, neni 319 i LPK-së par.1 

i cili thotë se “Secila nga palët ndërgjyqëse ka për detyrë të provoje faktet mbi të cilat i 

bazon kërkimet dhe pretendimet e veta”, e po ashtu duke u bazuar në nenin 322 par.2 të 

LPK-së i cili thotë se “Pala që pretendon se i takon një e drejtë ka për detyrë të provojë 

faktin që është qenësor për krijimin ose realizimin e saj, po që se ligji nuk parasheh diç 

tjetër”,  e në rastin konkret paditësi ka dështuar që të provojë faktet e tij të prezentuara para 

gjykatës. 
 

Gjykata ka vendosur si në dispozitivin e II të këtij aktgjykimi, lidhur me vendimin mbi 

shpenzimet procedurale në bazë të nenit 452 të LPK-së, i cili shprehimisht parasheh “pala e 

cila e humbë procesin gjyqësor tërësisht ka për detyrë që palës kundërshtare gjyqfituese, dhe 

ndërhyrësit që i është bashkuar, t’ia shpërblej të gjitha shpenzimet gjyqësore”, andaj bazuar 

në këtë dispozit ligjore,  e ka aprovuar pjesërisht kerkesën e të paditurit për pagesën e 

shpenzimeve të procedurës kontëstimore dhe e ka obliguar  paditësit që t‟ia, paguaj shumën 

prej 3,957.00€, dhe ate per nëntë seanca të mbajtura nga 206.00€, shumen prej 3,654.00€, për 

një seancë të shtyrë shumën prej 203.00€, për shpenzime të ekspertit gjeodet shumën prej 

100.00€.  
 

Gjykata pati parasysh edhe provat e tjera të paraqitura në këtë proces, mirëpo të njëjtat nuk 

ishin relevante për arsyetim të hollësishëm  me rastin e vendosjes. 
 

Nga arsyet e cekura më lartë e bazuar  edhe në  nenin  143 të LPK, u vendos si në dispozitiv të 

këtij aktgjykimi. 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN-DEGA NOVOBËRDË 
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                                          C.nr.77/19  me datë 20.03.2024 

 

 

                                                                            Gjyqtari, 

                                 Gazmend Ajvazi 

 

 

KËSHILLA JURIDIKE: kundër këtij aktgjykimi, është e lejuar ankesa Gjykatës së Apelit të 

Kosovës në Prishtinë, në afat prej 15 ditë, pas ditës së pranimit të të njëjtit. Ankesa dorëzohet 

në dy ekzemplarë përmes kësaj gjykate. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


