C. nr. 243/2010

GJYKATA THEMELORE NE GJILAN, Departamenti i pérgjithshém, si gjykaté
kontestimore e shkallés sé paré, sipas gjyqtarit Naser Maligi me Sek. Juridike
Zahide Rexhepi, e sipas padisé sé paditésit PTK- Posta dhe Telekomunikacioni
i Kosovés, SH.A. - me seli ne Prishtiné , e ndaj té paditurit nga

_ . baza e kontestit pagesa e borxhit, e pas mbajtjes sé
shqyrtimit gjyqésor me date 21.11.2013 shpallé:

AKTGJYKIM

Aprovohet kérkesépadia e paditésit PTK- Posta dhe Telekomunikacioni i

Kosovés, SH.A. - me seli né Prishtiné, obligohet i padituri . nga
' g¢ né emér té pérmbushjes sé borxhit pér harxhimet
telefonike, tia  paguaj paditéses shumén prej 31600 euro

(tregindegjashtémbédhjeté euro) €  si dhe shpenzimet e procedurés né shumé
prej 15 euro, té gjitha kéto né afat prej 15 dite nga dita e plotfugishmérisé sé kitij
aktgjykimi.

Arsyetim

Pérfagésuesi i paditéses PTK, ka mbetur né térsi prané padisé dhe kérkesés, ka
kérkuar qé e njéjta té aprovohet né térsi.

| padituri ~ ka deklaruar, qe borgji i cili figuron ne padi, nuk eshte e
vertet se eshte i tij, per shkak se e ka lajmruar drejtorin se e ka c’lajmruar
telefonin ne marse te vitit 2003, Qlajmrimin e ka bere me goje, nuk ka prova me
shkrim. Me date 27.10.2005 e ka njoftuar PTK-ne se ky nuk eshte shpenzim i tij
dhe se telefonin e ka te ndalur, mirpo nuk i jan pérgjigjur me shkrim.

Ne procedurén e provave gjykata ka adminsitruar-lexuar faturat 7/2003, sipas te
cilés borgji eshte 2.50 euro, faturén 8/2003, sipas te cilés borgji i ~ per
hargjime telefonike eshte 293,00 euro, sipas faturés nr. 9/2003 borgji eshte 18
euro, ndérsa sipas faturés nr. 10/2003 eshte 2 euro.

Shkresén e datés 27.10.2005, sipas te cilés e ka njoftuar PTK-ne
drejtorin e saje mbi disa ankesa ge ka patur lidhur me ngarkimin me disa
hargjime, mirpo ne kete shkrese nuk ka asnji shenje se eshte dorzuar ne poste,
datén dhe orén e dorzimit.



Ne fund te seancis pérfagésuesi i paditsit PTK, ka mbetur ne tersi prané padisé
dhe kérkesépadisé, ka kérkuar qe e njéjta te aprovohet si e bazuar.

I padituri e ka kundérshtuar ne tersj padiné dhe kérkesépading e
paditse, sepse borgji nuk eshte i tij, telefonin e ka patur te ckyqur prej marsit te
vitit 2003 e deri ne shkur te 2004

dhe ne tersi dhe konstatoi, se kérkesépadia e paditsit eshte e bazuar, per shkak se
nji gje e tille vértetohet me faturat nr.7,8,9,10/2003, ne te cilat _ ehste i
ngarkuar me shpenzime telefonike, e te cilat shuma ne tersi perputhen me
kérkesépadiné e paditsit,

Sa i pérket thenjeve te te paditurit se telefonin e ka patur te ¢;lajmruar ge nga
marsi i vitit 2003, gjykata nuk ka mundur ta vértetoi me prova materiale, sepse j
padituri vet ka deklaruar se posedon me te njéjtat. Ndersa shkresa e datis
27.10.2005, me te cilén i eshte drejtuar te paditurés, nuk posedon asnji shenje-
prove me te cilén do te Vértetohej dorzimi i saje ne PTK.

Per kete arsye u vendos si ne dispozitiv te kétij aktgjykimi.

GJYKATA THEMELORE NE GJILAN
Me 21.11.2013

Sek. Juridike:
Zahide Rexhepi

KESHILLA JURIDIKE: kundér keétij aktgjykimi mund t¢ usltridde?/ kesé, ng
afat prej 15 ditesh nga dita e marrjes, n Gjykatén e Apelit to Kosovés ,
Prishting, pérmes késaj Gjykate.
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