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Numri i lëndës: 2021:011164 

Datë: 21.02.2024 

Numri i dokumentit:     05355724 

                                                                                                                       C.nr.85/21 

 

GJYKATA THEMELORE NË GJILAN – Departamenti i përgjithshëm, gjyqtari Berat 

Spahiu, në çështjen juridike civile kontestimore të  paditësit  M.M nga Gjilani, me numër 

personal 1012749208,  të cilin me autorizim e përfaqëson Av. Fadil Sinanaj nga Gjilani, ndaj të 

paditurës Komuna e Gjilanit,  të cilën e përfaqëson me autorizim Lumnije Latifi zyrtare  ligjore 

e të paditurës, për shkak të kompensimit të paluajtshmërisë, vlera e kontestit 60,000.00€, pas 

mbajtjes së seancës  publike për shqyrtimin kryesor të datës  14.02.2024, mori këtë: 

 

A K T GJ Y K I M 

 

I. Refuzohet si e pabazuar me ligj kërkesëpadia e paditësit M.M nga Gjilani, me të cilën ka 

kërkuar që  detyrohet e paditura Komuna e Gjilanit që paditësit t’ia paguajë shumën e të 

hollave në lartësi prej 57,432.99€, me kamatë prej 7% në vit, duke filluar nga data 21.01.2021, 

për shkak të shpronësimit faktik/deposedimit/ të parcelës numër 604-20, në sipërfaqe prej 75 

m2, në përmasa dhe kufij: nga pjesa lindore - në gjatësi prej 25.79 metra, në pjesën veriore - në 

gjerësi prej 4.03 metra, në pjesën perëndimore - në gjatësi prej 12.88 metra dhe 13.08 metra 

dhe në pjesën jugore - në gjerësi prej 3.22 metra, pastaj të parcelës 604-2, në sipërfaqe prej 158 

m2, në përmasa dhe kufij: në gjatësi prej 34.09 metra dhe 6.59 metra, në jug - në gjerësi prej 

2.28 metra, në perëndim - në gjatësi prej 18.65 metra dhe 15.47 metra dhe në veri - në gjerësi 

prej 3.22 metra, pastaj të parcelës numër 604-23, në sipërfaqe prej 329 m2, në gjatësi, pika e 

parë, ana lindore - 15.28 metra, thyerja e dytë - 11.06 metra, thyerja e tretë - 8.65 metra, thyerja 

e katërt - 13.18 metra, thyerja e pestë - 15.03 metra, thyerja e gjashtë - 3.75 metra, në anën 

jugore - në gjerësi, thyerja e parë - 20.48 metra, thyerja e dytë - 4.04 metra, thyerja e tretë - 

1.61 metra dhe thyerja tjetër - 1.10 metra, thyerja e katërt - 2.59 metra, kurse në anën 

perëndimore, thyerja e parë - 21.88 metra, thyerja e dytë - 21.82 metra, thyerja e tretë - 4.30 

metra, thyerja tjetër - 2.96 metra, thyerja në vazhdim - 3.10 metra, thyerja tjetër - në gjatësi prej 

30.88 metra, thyerja tjetër - në gjatësi prej 26.17 metra, në anën veriore - në gjerësi prej 2.28 

metra, të cilat parcela në DGJKP në Gjilan janë të evidentuara sipas certifikatës pronësore me 

numër të lëndës 112337-2020, në emër të paditësit Muharrem Mehukaj, edhe atë në afat prej 

15 ditësh nga dita e plotfuqishmërisë së aktgjykimit, nën pasojat e përmbarimit të dhunshëm 

ligjor. 

 

II. Secila palë i bartë shpenzimet e  veta të procedurës kontestimore.  

 



 Numri i lëndës: 2021:011164 
 Datë: 21.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05355724 
 

2 (4)  

 2
0

2
1

:0
1

1
1

6
5

 

 

 

 

A r s y e t i m 

Paditësi sipas padisë fillestare dhe  rregullimit të padisë si  në seancën e shqyrtimit kryesor të 

datës 14.02.2024, ka theksuar se e paditura Komuna e Gjilanit, në muajin dhjetor të vitit 2020, 

ka asfaltuar rrugën  e cila përfshinë parcelën numër 604-20, në sipërfaqe prej 75 m2,  parcelën 

numër 604-23, në sipërfaqe prej 329 m2 dhe  parcelën 604-2, në sipërfaqe prej 158 m2, me 

përmasa dhe kufijë ashtu siq janë përcaktuar në dispozitiv të aktgjykimit e  të cilat parcela në 

DGJKP në Gjilan janë të evidentuara sipas certifikatës pronësore me numër të lëndës 112337-

2020, në emër të paditësit M.M nga Gjilani dhe nga baza e shpronësimit faktik të tyre, të 

detyrohet Komuna e Gjilanit që paditësit t’ia paguaj shumen prej 57,432.99€, me kamatë prej 

7% në vit, duke filluar nga data 21.01.2021 e deri në pagesën definitive. 

 

E paditura Komuna e Gjilanit si në përgjigje në padi ashtu edhe në kundërshtimet e dhëna gjatë 

seancave gjyqësore e ka kundërshtuar një kërkesë të tillë, meqë konsideron se Komuna e 

Gjilanit nuk ka kryer shpronësim faktik të parcelave kontestuese por vetëm ka kryer shërbim 

për qytetaret në  ngritjen e  cilësisë së rrugës ekzistuese, duke e asfaltuar ate dhe se kjo rrugë 

është e pakategorizuar që do të thot se i shërben vetëm banorve të asaj zone ku janë të 

ndërtuara shtëpi banimi e të cilat si troje i’u janë shitur qytetarve të ndryshëm nga vet paditësi 

ashtu siq është përcaktuar edhe nga përmbajtja e historikut të këtyre parcelave dhe se këto 

parcela dhe kjo rrugë  nuk evidentohen  në emër të Komunës së Gjilanit, por në emër të 

paditësit i cili sipas autorizimeve që jep e drejta e pronësisë është titullar apsolut i 

paluajtshmërive, pra edhe të rrugës. 

 

Përfaqësuesit e palëve ia kanë propozuar gjykatës që të administrojnë provat materiale edhe 

atë: Certifikata pronësore, me numër të lëndës 112337-2020, e dt. 04.12.2020, që ka të bëjë me 

njësitë kadastrale numër 604-2, 604-17 dhe 604-20, në emër të paditësit M.M nga Gjilani, së 

bashku me një kopje të planit, lëshuar nga Zyra Kadastrale në Gjilan; Njoftimi lidhur me 

historikun e njësive kadastrale të cilat janë objekt i padisë sipas kësaj lënde, lëshuar nga Sali 

Fazliu – shef në sektorin e pronës në DGJKP në Gjilan, drejtuar përfaqësueses së Komunës së 

Gjilanit, Lumnije Latifi; Përgjigje në kërkesë nga ana e S.R– zyrtar pranë Drejtorisë së 

Shërbimeve Publike të Gjilanit, drejtuar përfaqësueses së Komunës së Gjilanit, Lumnije Latifi, 

Konstatimi i ekspertit gjeodet V.A pranuar në gjykatë më dt. 21.11.2023 dhe Ekspertiza e 

ekspertit vlerësues të paluajtshmërive, P.V, e pranuar në këtë gjykatë më dt. 15.12.2023. 

 

Gjykata analizoi secilën provë veç e veç dhe të gjitha së bashku si në kuptim të nenit 8 të LPK-

së dhe  nga rezultati i gjithmbarshëm i procedurës provuese vërtetoi se kërkesëpadia e paditësit  

është  e pabazuar me ligj  dhe vendosi si në dispozitiv të këtij aktgjykimi. 

 

Gjykata vërteton se  sipas certifikatës pronësore me numër të lëndës 112337-2020, parcelat 

numër 604-20, në sipërfaqe prej 75 m2,  parcela numër 604-23, në sipërfaqe prej 329 m2 dhe  

parcela 604-2, në sipërfaqe prej 158 m2, me përmasa dhe kufijë ashtu siq janë përcaktuar në 

dispozitiv të aktgjykimit, në DGJKP në Gjilan evidentohen  në emër të paditësit M.M nga 

Gjilani, kurse në bazë të historikut  të dhënë nga DGJKP në Gjilan të datës 28.07.2022, gjykata 
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ka vërtetuar  ecurinë e ndryshimeve dhe rexhistrimeve të titullarit të parcelave dhe ka 

konstatuar se ngastra kadastrale unike nr.604-0, në fillim të viteve 1983-1988 ka qenë e 

evidentuar sipas fletës poseduese numër 2075 në sipërfaqe prej 7075m2 në emër të K.S kurse 

në vitin 2000 ngastra unike  nr.604-0 me sipërfaqe prej 7075m2 është parceluar dhe janë 

krijuar ngastrat e reja dhe në vitin 2003 në bazë të kontratës së shitblerjes me numër 1283/2003 

të datës 04.08.2003, këto parcela kanë kaluar në emër të paditësit M.M nga Gjilani, e që nga 

vitit 2005 paditësi këto parcela prapë i ka ndarë fizikisht,  me qka janë krijuar parcela të reja 

dhe të njëjtat paditësi ja ka shitur blerësve të ndryshëm, të cilët edhe kanë ndërtuar shtëpi 

banimi dhe se aktualisht në regjistrin kadastral tani në emër të paditësit evidentohen parcelat 

me numër 604-2 me sipërfaqe prej 225m2, parcela 604-20 me sipërfaqe 116m2, parcela numër 

604-23 me sipërfaqe prej 359m2, parcela numër 604-25 me sipërfaqe prej 8m2 dhe parcela 

numër 604-26 me sipërfaqe prej 76m2. Këto fakte nuk janë kontestuar në mes palëve 

ndërgjyqëse, andaj, nuk janë arsyetuar më tepër nga ana e gjykatës.  

Në bazë të të dhënave nga shpjegimet e dhëna nga DGJKP në Gjilan, gjykata vërteton se nga 

ngastra unike nr.604-0 me sipërfaqe prej 7075m2  janë krijuar ngastrat e reja e në këtë mes 

edhe parcelat nr.604-2, 604-20 dhe 604-23, që sipas shiqimit të gjykatës në vendin e ngjarjes 

sipas gjendjes faktike në teren janë rrugë e asfaltuar në përmasa si në ekspertizën e ekspertit 

gjeodet të pranuar në këtë gjykatë me datë 21.11.2023, dhe se kjo rrugë është e pakategorizuar 

meqë u shërben vetëm pronarve të shtëpive rreth rrugës dhe është rrugë pa krye/ pa fund/ meqë 

në pjesën veripërendimore të saj rruga përfundon dhe është  e mbyllur  për kalim me dyer të 

metalta. këtë fakt e vërtetojnë edhe fotot e bëra në vendin e ngjarjes ku konstatohet se rruga 

është e mbyllur me dyer të metalta dhe nuk është e qarkullueshme mëtutje.  

Në bazë të shiqimit të drejtpërdrejte te gjykatës ne vendin e ngjarjes, por edhe konstatimit dhe 

skicës së matjeve gjeodezike dhe fotove që vet eksperti ja ka bashkangjitur konstatimit të tij, 

gjykata vërteton se objekt i kontestit është rrugë e asfaltuar nga ana e Komunës së Gjilanit, por 

e njëjta është rrugë pa fund apo siç quhet në zhargonin e komunikacionit “rrugë pa krye”, që i 

lidhë vetëm trojet dhe oborret e shtëpive të një pjese të një lagje dhe e njëjta nuk ka çasje në 

rrugë tjetër të lagjes, pra, është rrugë e pakategorizuar e që sipas historiatit kjo rrugë është 

hapur nga vet paditësi në kohën kur i njëjti i ka ndarë parcelat si troje dhe të njëjtat ja ka shitur 

qytetarëve të ndryshëm, ashtu siç është përshkruar në historiat dhe  i shërben vetëm pronarëve 

të shtëpive që i kanë ndërtuar ato në trojet e ndara nga vet paditësi. Edhe këto  fakte nuk janë 

kontestuar në mes palëve ndërgjyqëse, andaj, nuk janë arsyetuar më tepër nga ana e gjykatës. 

Kontestuese në mes palëve ndërgjyqëse nuk është as lartësia e  vlerës së paluajtshmërive e 

përcaktuar sipas ekspertizës së  ekspertit vlerësues të paluajtshmërive, P.V, e pranuar në këtë 

gjykatë më dt. 15.12.2023, por kontestuese është baza juridike e padisë, ngase sipas paditësit 

kjo rrugë është asfaltuar nga ana e të paditurës pa vendim mbi shpronësimin dhe nuk është 

kompenzuar fare, kurse sipas të paditurës rruga është hapur nga vet paditësi me rastin e 

parcelimit të njësive kadastrale  dhe ndarjen e  tyre në troje, të cilat u janë shitur personave të 

ndryshëm dhe se kjo rrugë i shërben interesave të tyre  e jo interesit të përgjithshëm publik, 

andaj edhe evidentohen në emër të paditësit.  

Gjykata vërteton se padia e paditësit nuk ka bazë juridike dhe kërkesat janë refuzuar nga 

gjykata si të pabazuara, nga fakti se rruga që është e hapur në kuadër të njësive kadastrale  604-

2, 604-20 dhe 604-23 është hapur nga paditësi me qëllim  të kalimit për trojet e shitura 

qytetarve të ndryshëm, fakt që konfirmohet nga historiati i parcelës dhe shiqimit të gjykatës në 

vendin e ngjarjes, andaj e njëjta nuk është hapur në interesin e përgjithshëm publik ashtu siq e 

kërkojnë dispozitat ligjore të Ligjit Nr.03/L-205 për Ndryshimin dhe  Plotësimin e Ligjit 



 Numri i lëndës: 2021:011164 
 Datë: 21.02.2024 
 Numri i dokumentit: 05355724 
 

4 (4)  

 2
0

2
1

:0
1

1
1

6
5

 

Nr.03/L-139 për Shpronësimin e Pronës ë Paluajtshme të datës 28 tetor 2010, por rruga është 

hapur nga paditësi  në interesin privat, kurse Komuna e Gjilanit si e paditur me shtrimin e 

asfaltit në këtë rrugë vetëm ka ngritur cilësinë e infrastrukturës ekzistuese që është në shërbim 

të një grupi të qytetarve e jo në interesin  e përgjithshëm publik. 

Neni  4 i Ligjit të latcekur shprehimisht ka përcaktuar qëllimin e ligjshëm të shpronësimit,  ku 

është paraparë se ,,Organi Shpronësues është i autorizuar të bëjë shpronësimin e pronës së 

paluajtshme vetëm pas përmbushjes së të gjitha kushteve në vijim: shpronësimi bëhet në 

mënyrë të qartë dhe të drejtpërdrejtë për arritjen e një qëllimi të ligjshëm publik brenda 

kompetencave të tij të përcaktuara në paragrafët 2. dhe 3. të këtij neni...’’ mbyllje e citatit, 

kurse në nenin 4, paragrafi 2 pika 4 është përcaktuar se  ,,shpronësimi ndërlidhet në mënyrë të 

qartë dhe të drejtpërdrejtë me arritjen e njërit nga qëllimet publike në vijim:  zbatimin e një 

plani urbanistik dhe/ose hapësinor i cili është miratuar dhe shpallur nga një Autoritet Publik 

Komunal në përputhje me dispozitat përkatëse ligjore;  rrugët komunale (rrugët të cilat 

shtrihen tërësisht brenda Komunës) të cilat ofrojnë shërbime të transportit për publikun’’, pra 

dispozitatat përkatëse kërkojnë plotësimin e disa kushteve në mënyrë kumulative në mënyrë që 

të bëhet shpronësimi, që në rastin konkret nuk është plotësuar asnjë kusht, pra,  as  qëllimi i 

ligjshëm publik, as interesi i përgjithshëm as plani rregullativ për shpronësim etj.  

Po ashtu, paditësi nuk e ka vërtetuar as shpronësimin faktik-deposedimin, ngase rruga është në 

posedim shfrytëzim dhe pronësi të paditësit dhe një numri të qytetarve të cilët i kanë blerë 

trojet nga paditësi dhe aty kanë ndërtuar shtëpi banimi. Pra, këtu kemi interesin privat apo 

individual e jo ate të përgjithshëm. 

Nga këto arsye dhe nga kjo bazë gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktgjykimi, duke 

e refuzuar në tërësi kërkespadinë e paditësit si të pathemltë. 

 

Lidhur me shpenzimet e procedurës, gjykata ka vendosur në bazë të  nenit 452.2  të LPK-së, 

duke marrur parasysh  faktin se paditësi nuk ka pasur sukses në këtë kontest, kurse e paditura 

nuk i ka kërkuar shpenzimet e procedurës kontestimore. 

 

Duke u bazuar në të dhënat e lartcekura, Gjykata ka vendosur si në dispozitiv të këtij aktvendimi. 

 

 

GJYKATA THEMELORE GJILAN  

DEPARTAMENTI I PËRGJITHSHËM – DIVIZIONI CIVIL 

2021:011164, 14.02.2024 

 

                  Gjyqtari 

                                      Berat Spahiu 

 

Udhëzim mbi mjetin juridik: Kundër këtij aktvendimi palët kanë të drejtë ankese në afat prej 

pesëmbëdhjetë (15) ditëve nga dita e pranimit pranë Gjykatës së Apelit, përmes kësaj Gjykate. 


