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REPUBLIKA E KOSOVES/REPUBLIKA KOSOVA

GJYKATA THEMELORE GJILAN - DEGA E GJYKATES NOVOBERD

P.br. 01/19

OSNOVNI SUD U GNJILANU-OGRANAK NOVO BRDO, sudija Boban Aleksi¢

sa pravnim asistentom Sanjom Risti¢ I stru¢nim saradnikom Zvezdanom Milenkovi¢em, u

parnici tuzioca A.K. iz Gnjilana koga zastupa M. K. iz G. radi utvrdivanja prava svojine

protiv tuzene R.S. iz sela P. opstina N.B.koju zastupa S. Z. iz G. vrednost predmeta spora

1500 evra, posle odrazne javne rasprava od 22.03.2023 godine, doneo je dana 03.04.2023
godine,

PRESUDU

I.ODBIJA SE u celosti kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca A.K. iz G. protiv
tuzene R.S. iz sela P. opstina N.B. radi utvrdjivanja prava svojine na katastarskim parcelama
P-72403046-04138-0 na mestu zvanom “’Breg’’, povrsine 982 metara kvadratna, po nameni
pasnjak, katastarska zona Paralovo, opstina Novo Brdo i
P-72403046-04126-0 na mestu zvanom *’Krlje’” u povrsini 2089 metara kvadratnih, po nameni
njiva, katastarska zona Paralovo, opstina Novo Brdo
a koje su, prema podacima u kastarskom operatu opsStine Novo Brdo registrovane kao
vlasnistvo pokojnog S. S. iz sela P. opstina N. B.

I1. Svaki ucesnik snosi svoje troSkove parnicnog postupka.

ObrazlozZenje

Tuzilac A.K. iz G. u tuzbi I na raspravi odrzanoj 22.03.2023 godine, preko svog
punomoc¢nika, naveo je da je, zakljuCivanjem formalnog ugovora o kuporodaji dana
02.11.2010 godine I obostranim izvrSenjem ugovornih obaveza, stekao pravo vlasniStva na
katastarskoj parceli P-72403046-04138-0 na mestu zvanom ’Breg’’, povr§ine 982 metara
kvadratna, katastarska zona Paralovo, opstina Novo Brdo. Ugovor o kuporodaji je bio
zakljucen sa tuzenom R.S.¢erkom I naslednicom pokojnog S. S. koji je trenutno a | u vreme
zakljucenja ugovora bio registrovan kao katastarski vlasnik.

Tuzilac dalje navodi da je zaklju¢ivanju ugovora o kuporodaji su prisustvovali kao
svedoci M. K,R. A,, V. S., Lj. S. | Z. M. §to su ovi potvrdili I svojim potpisima na ugovoru.
Tuzilac dalje nastavlja da je predmet kupoprodaje bila i parcela P-72403046-04126-0 na mestu
zvanom ’Krle’” u povrSini 2089 metara kvadratnih, katastarska zona Paralovo, opStina Novo
Brdo za koju je isplatio kaparu.

Budu¢i da su ispunjeni formalni uslovi i da od dana izvrSenja ugovornih obaveza uZziva
posed neometan ni od prodavca ni od trecih lica, tuzilac je predlozio donoSenje presude kojom
¢e se priznati njegovo pravo pravo vlasniStva nad pacelama P-72403046-04138-0 | P-
72403046-04126-0 kao i upis njegovog prava u registar nepokretnosti.

U svom odgovoru na tuzbu tuzena S. R. je potvrdila da je u svojstvu prodavca, dana
02.11.2010 godine sa tuziocem u svojstvu kupca, zakljucila ugovor o kuporpodaji ¢iji je
predmet bio prodaja katastarske parcele P-72403046-04138-0.Tuzena dalje navodi da je ovu
nepokretnost prodala iz slobodne ruke, uz prisustvo svedoka pri ¢emu je navela S. Z., R. A., D.
S. 1'V.S,, da nema nikakvih pretenzija nad prodatom parcelom kao | da je sa time upoznata cela
njena porodica.
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Sud je za pravilnu i potpunu procenu ¢injeni¢énog stanja u ovom pravnom pitanju u
postupku dokazivanja spornih ¢injenica medju strankama izveo dokaze i izvrSio uvid u sledeca
dokumenta i podneske:

- Ugovor o kuporodaji nepokretnosti zakljucen dana 02.11.2010 godine izmedju tuzene R. S. |
tuzioca A. K. Ugovor kao predmet kupoprodaje navodi se parcela P-72403046-04138-0 na
mestu zvanom ‘’Breg’’, povrSine 982 metara kvadratna, katastarska zona Paralovo, opStina
Novo Brdo, po ceni od 500 evra. Ugovor dalje navodi kao svedoke kupoprodaje S. Z., R. A,,
D.S. I1S. V.

-Posedovni list izdat od strane Katastraske kancelarije u Novom Brdu, bez oznacenog broja
posedovnog lista, dokument na stranici 5 navodi kao vlasnika Kkatstarskih parcela 04138-0 |
04126-0, 0ocaR. S., S. S..

-1zvod iz centralnog registra gradjanskog stanja broj E 23088035 od 10.12.2018 godine, izdat
od strane Ministarstva unutra$njih poslova Republike Kosovo. Dokument navodi perosnalne
podatke za tuzenu R.S. — datum rodjenja se navodi 07.07.1946, mesto prebivalista, selo P.
opstina N. B.kao roditelji tuZzene navedeni su otac S. S. | majka S. S.

-lzvod iz centralnog registra gradjanskog stanja broj E 24260504 od 11.02.2020 godine, izdat
od strane Ministarstva unutra$njih poslova Republike Kosovo. Dokument navodi perosnalne
podatke za sina tuzene R.S. — Lj. S. gde se kao datum rodjenja navodi 01.05.1981 godine,
mesto prebivalista, selo P.opstina N.B. kao roditelji navedeni su otac V. | majka R.

-1zvod iz centralnog registra gradjanskog stanja broj E 24260569 od 11.02.2020 godine, izdat
od strane Ministarstva unutra$njih poslova Republike Kosovo. Dokument navodi perosnalne
podatke za supruga tuzene R.S. —V. S. gde se kao datum rodjenja navodi 08.11.1943 godine,
mesto prebivalista, selo P. opstina N. B.

-Li¢na izjava od 05.08.2021 godine, potpisana od strane S. V. | S.Lj. supruga odnosno sina
tuzene R.S. Prema sadrzini izjave, oba navedena potpisnika su potrdila da je njihova supruga,
odnosno majka, R. S. u toku 2010 godine, prodala tuziocu A. K. katastarske parcele P-
72403046-04138-0 u povrSini od 982 metara kvadratnih I parcel P-72403046-04126-0 u
povrsini od 2089 metara kvadratna, da je kupac isplatio celokupnu cenu. Potpisnici dalje
navode da je tuZzena R.S.¢ ove parcele stekla kao poklon od pokojnih roditelja za koje se starala
do njihove smrti.

-1zjava potpisana od strane tuzene S. R. sa prebivalistem u selu M. opstina V. P. Republika
Srbija. Prema sadrzini izjave, tuzilja je potrdila da je u toku 2010 godine, prodala tuziocu A.
K. prodala katastarske parcele P-72403046-04138-0 u povrsini od 982 metara kvadratnih |
parcel P-72403046-04126-0 u povrSini od 2089 metara kvadratna, da je kupac isplatio
celokupnu cenu. Tuzena takodje navodi da je tuzilac u faktickom posedu obe parcele, da ni
ona ni Clanovi njene porodice nemaju nikakvih pretenzija nad ovom imovinom kao I da
priznaje tuZzbeni zahtev u celosti.

-Sud je izvr$io uvid u sadrzinu tuzbe, odgovora na tuzbu, licna dokumenta I izjave ucesnika u
postupku,

Nakon hronoloski provedenog postupka, pregledom radnji i dokaza izvedenih u
postupku, zahteva i1 predloge tuzioca, sud je ocenio svaki dokaz pojedinacno 1 sve zajedno, na
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osnovu odredbe ¢lana 8 Zakona o parnicnom postupku (03/L-006) u sklopu jedinstvenog
dokaznog postupka, dosao do zakljucka da se u ovom gradanskom sporu treba odluciti kao u
izreci presude, iz slede¢ih razloga:

Tuzilac je u tuzbi predlozio sudu donosenje odluke kojom ¢ée mu se priznati pravo
upisa statusa vlasnika u javnim registrima nad parcelama broj P-72403046-04138-0 i P-
72403046-04126-0. Obrazlazu¢i svoj zahtev tuzilac se pozvao na cClan 58 Zakona o
obligacionim odnosima (04/Z-077) prema ¢ijoj sadrzini ugovor se smatra punovaznim iako nije
zakljucen u pismenoj formi ako su ugovorne strane u celini ili u preteznom delu izvrsile svoje
obaveze odnsno na ¢lan 40 Zakona o vlasniStvu i drugim vlasni¢kim pravima (03/L-154) a u
vezi sa ¢lanom 103 odnosno 104 istoga zakona bez preciziranja u tuzbi da li se poziva na
apsolutni odrzaj — odnosno 20 godina savesnog posedovanja ili relativni odrzaj odnosno 10
godina zakonitog posedovanja uz uslov da je pretendent na priznavanje vlasniStva registrovan
kao katastarski posednik a da za to vreme nije registrovan ni jedan prigovor koji bi osporio
njegov status zakonitog i savesnog posednika.

Sud je medjutim na stavu da upis vlasniStva u javnim registrima, odnsno priznanje
vlasniStva nad nepokretnim stvarima, u korist sadasnjeg posednika, moze biti priznato ali samo
u slucaju da je na nesumnjiv ili pravno prihvatljiv na¢in dokazano postojanje vlasnistva u
korist pravnih prethodnika sadaSnjeg posednika. Sud je takodje na stavu da ovo pravilo vazi
bez obzira da li je re€ o sticanju prava vlani§tva po osnovu zakona (tuzilac se pozvao odrzaj
kao orginerni nacin sticanja vlasniStva) ili je re€ o priznavanju prava vlasniStva koje je ste¢eno
prenosom vlaniStva sa pravnog prethodnika S§to podrazumeva postojanje pravnog posla
odnosno u konkretnom sluc¢aju ugovora i potpuno ili pretezno izvrSenje ugovornih obaveza.

U konkretnom slucaju tuZena R. S. ni¢im nije na nedvosmislen ili pravno prihvatljiv
nacin dokazala postojanje svog prava vlasni§tva na katastraskim parcelama P-72403046-
04138-0 i P-72403046-04126-0 i tako posmatrano, u procesnom smislu re¢i, potopuno je
irelevantna ¢injenica da je ona priznala tuzbeni zahtev kao 1 da su viSe svedoka, medju kojima
1 njen suprug i sin, potvrdili validnost ugovora o kupoprodaji koji je ona zakljucila sa
tuZiocem.

Naime prema navodima iz tuzbe 1 priloZene dokumentacije, jasno se zakljucuje da je
kao katastarski vlasnik parcela P-72403046-04138-0 i P-72403046-04126-0, jos uvek
registrovan tuziljin otac S. S.Tuzilja je u svojoj izjavi navela da je ona docuvala roditelje i da
Joj je zauzrvrat otac S. S. poklonio te parcele ali bez postojanja odgovarjuéeg formalnog
pravnog posla (ugovora o poklonu, dozivotnom izdrzavanju, legat ili drugo) sama izjava
tuzilje ne moze da bude uzeta kao dokaz da je stekla status vlasnika ili bilo koje drugo pravo
nad parcelama P-72403046-04138-0 i P-72403046-04126-0.

Izvesno je takodje da je postojala moguénost da tuzilja mogla da stekne pravo
vlasni$tva u sojstvu naslednika svog oca S. koji je preminuo poc¢etkom 2010 godine ali u toku
postupka ona nije prezentirala ni jedan dokaz u sticanja prava po osnovu nasledja u smislu
smrtovnice, ostavinskog reSenja ili testamenta overenog od strane odgovarajuc¢e notarske
kancelarije.

Imajauci u vidu ¢l.18 Zakona o vlasni$tvu i drigim stvarnim pravima br.03/L-154 gde

je predvideno da vlasnik stvari moze da raspolaZze po vlastitim nahodenju $to narocisto
podrazumeva drzanje i upotrebu tih svari, te njeno otudivanje o ¢emu ga nijedno drugo lice ne
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moze smetai, §to ovde nije slucaj jel se ne radi o vlasniku stvari  nego se radi o
potencijalnom nasledniku koji je trebao u ostavinskom ili drugom postupku da dokaze da je
naslednik vlasnik ovih spornih parcela.

Prema ¢1.36 Zakona o vlasniStvu 1 drigim stvarnim pravima br.03/L-154 za prenoSenje
vlasniStva nad nekretninom neophodna je odgovarajué¢a pravna radnja izmedu otudiovaoca i
sticaoca kao pravni osnov i upisivanje promene vlasniStva u Registar prava na nekretninu.

Prema ¢1.171 st.1 Zakona o vanparnicnom postupku se definiSe sud u naslednom
postupku konstatuje kojim licima pripada pravo na naslede i proglaSava ta lica putem svog
reSenja o nasledivanju.

Sud se smatrao obaveznim da nepomene da su sva dokumenta prilozena od strane
ucesnika u postupku prima facie autenti¢na i da su i tuzilac i tuZzena ostavili utisak savesnih
ucesnika u pravnom prometu ali odstupanje od gore definisanog pravila dalo bi neograni¢enog
prostora za stvaranje klime pravne nesigurnosti i brojnih zloupotreba zbog ¢ega sud nije mogao
drugacije da odluci.

Sud takodje zapaza da su predmet tuzbenog zahteva upis i priznaje prava vlasniStva nad
dve katastarske parcele od kojih, za katatsrasku parcelu broj P-72403046-04126-0, tuzilac je
isplatio samo kaparu a ne i da je izvrSio svoju obavezu u celosti ili preteznom delu. Ugovor o
kuporodaji od 02.11.2010 godine navodi medjutim da je predmet kupoprodaje samo jedna
parcela i to parcela broj P-72403046-04138-0. S obzirom na ishod postupka, odnosno da s
obzirom na stav suda da nisu ispunjeni uslovi za priznavanje prava svojine u korist tuzioca, sud
nije smatrao za potrebnim da usmerava raspravu u objasnjavanje ove nedoslednosti.

Sud je prilikom odlucivanja i donoSenja odluke cenio i sve ostale navode i predloge
parni¢nih stranaka i njihovih punomocénika-zastupnika kao i ostale izvedene dokaze pa je, s
obzirom na utvrdjeno ¢injeni¢no stanje i1 zauzeto pravno stanoviste, naSao da su isti bez uticaja
na drukacije presudjenje ove pravne stvari.

Budu¢i da tuzilac kao 1 punomo¢nik tuzene nisu istakli zahtev za naknadu parni¢nih
troSkova sud je u pogledu ove forme zahteva odlucio kao u tacki III izreke presude.

OSNOVNI SUD U GNJILANU - OGRANAK NOVO BRDO
P.br. 01/19 dana 03.04.2023 godine

Sudija,
Boban Aleksi¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Apelacionom sudu u Pristini, u
roku od 15 dana, od dana njenog prijema preko ovog suda
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